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ΕΝΔΟΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΑΙ 
ΕΒΞΕΛΙΞΕΙΣ 


ΣΧΙΣΜΑ ΣΤΟΝ ΔΙΕΘΝΗ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟ 
Ὑπὸ 4. ΚΑΣΕΝ 


Ἡ Δήλωσις τῆς Διασκέψεως τῶν Κομμουνιστικῶν καὶ Ἐργατικῶν Κομμάτων, 
ποὺ δημοσιεύθηκε στὴ Μόσχα τὸ Δεκέμβριο τοῦ 1960, ἐγκαινίασε ἕνα καινούργιο 
στάδιο γιὰ τὶς κινεζο-σοβιετικὲς σχέσεις. Καὶ τὰ δύο µέρη ἀνεγνώρισαν τὴν ὕπαρξι 
μεγάλων ἀντιθέσεων ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἐσωτερικὴ καὶ ἐξωτερική τους πολιτική. 
Ἐπίσης ἀνεγνώρισαν ὅτι αὐτὲς οἱ ἀντιθέσεις προέρχονται ἀπὸ τὴν ἐπικρατοῦσα 
κατάστασι στὰ δύο κράτη καὶ κατὰ συνέπεια δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ διαγραφοῦν 
μὲ μιὰ µονοκονδυλιά. Σὰν ἀποτέλεσμα, οἱ προσπάθειές τους συγκεντρώθηκαν στὸ 
νὰ περιορίσουν, κατὰ τὸ δυνατόν, τὸν ὁρίζοντα γιὰ ἐνδεχόμενες συγκρούσεις καὶ 
νὰ διατηρήσουν μιὰν ἐπίφασι ἑνότητος. 

Αὐτό, ἐξ ἄλλου, δὲν σηµαίνει ὅτι ἡ ἰδεολογικὴ διένεξις μεταξὺ Κομμουνιστικῆς 
Κίνας καὶ Σοβιετικῆς Ἑνώσεως ξεπεράσθηκε. ᾽Απὸ καιρὸ σὲ καιρό, δημοσιεύονται 
ἄρθρα στὸν κινεζικὸ καὶ σοβιετικὸ τύπο, ποὺ δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ ἐπιθέσεις 
γιὰ τὶς ἰδεολογικὲς παρεκτροπὲς τοῦ ἄλλου συμμάχου. Ἔτσι ὁ κομμουνιστικὸς 


κινεζικὸς τύπος ἐκμεταλλεύθηκε τὴν Θ0στὴ ἐπέτειο τῆς Κομμούνας τῶν Παρισίων 
τοῦ 1871 ,γιὰ νὰ προβάλη γιὰ μιὰ ἀκόμη φορὰ τὶς ἀπόψεις του γιὰ τὰ πιὸ σπουδαῖα 
σημερινὰ ἰδεολογικὰ προβλήματα καὶ γιὰ νὰ τονίση τὶς διαφορὲς ποὺ ὑφίστανται 
μεταξὺ Σοβιετικῆς “Ενώσεως καὶ Κίνας, ὑπογραμμίζοντας τὴν ὀρθότητα τῆς πορείας 
ποὺ διάλεξε τὸ Κ.Κ. τῆς Κίνας (κοινόβια κ.λ.π.) 

Τὰ ἄρθρα ποὺ ἀνεφέροντο στὴν 90στὴ ἐπέτειο τῆς Κομμούνας τῶν Παρισίων 
περιλάμβαναν ἐπιθέσεις ἐναντίον τοῦ ρεβιζιονισμοῦ καὶ ἦπαν διατυπωµένα κατὰ 
τέτοιο τρόπο, ὥστε νὰ δείχνουν ὅτι στόχος τους ἦταν ὄχι µόνο ἡ Γιουγκοσλαβία, 
ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ἡ Σοβιετικὴ Ἕνωσις καὶ ἐπανελάμβαναν ἰσχυρισμοὺς γιὰ τὸ ἀνα- 
πόφευκτο τοῦ πολέμου στὴν ἐποχή µας καὶ τὴν ἀνάγκη νὰ ἐξασφαλισθῆ ἡ νίκη 
τῆς «προλεταριακῆς ἐπαναστάσεως» μὲ τὴ µέθοδο τῆς δυνάµεως. 

Ὅλα αὐτὰ διατυπώθηκαν μὲ σαφήνεα ἀπὸ τὸν Τσάνγκ-Τσοὐγκ-Σὶχ. 
σ᾿ ἕνα ἄρθρο ποὺ δημοσιεύθηκε στὴν ἐφημερίδα «Γιὲν Μὶν ΓΙχ Πάο» τῆς Ίδης Μαρ- 
τίου 1961. 

«Ἡ ἐργαζόμενη τάξις πρέπει νὰ ἔχη δικά της ὅπλα καὶ πρέπει νὰ ἀντιτάσση 
στὴ βία τῆς ἀντεπαναστάσεως τὴ βία τῆς ἐπαναστάσεως.... Τὸ Κ.Κ.Κ. καὶ ὁ σύν- 
Ίροφος Μάο Τσὲ-Τοὺγκ ἔλαβαν πάντοτε ὑπ) ὄψι τους καὶ διατήρησαν τὴν καθα- 
ῥρότητα τοῦ Μαρξισμοῦ-Λενινισμοῦ... Κατὰ τὰ λίγα τελευταῖα χρόνια, τὸ Κ.Κ.Κ. 
καὶ ὁ Πρόεδρος Μάο Τσὲ-Τοὺγκ ἀνέλαβαν ἕνα ἀποφασιστικὸκαὶ ἁδιάλλακτο ἀγῶνα 
ἐναντίον τοῦ συγχρόνου ρεβιζιονισμοῦ ποὺ ἐκπροσωπεῖται ἀπὸ τὴν γιουγκοσλαβικὴ 
Τιτοϊκὴ κλίκα, γιὰ νὰ ὑποστηρίξουν τὸν Μαρξισμὸ-Λενινισµὀ». 

Ὁ τόνος τοῦ κινεζικοῦ τύπου καταπλήσσει, ἐὰν συγκριθῆ μὲ ἐκεῖνο τοῦ σο- 
βιετικοῦ γιὰ τὸ ἴδιο θέµα. Ἡ Παρισινὴ Κομμούνα ἦταν λ.χ. τὸ θέµα ἑνὸς ἄρθρου 
τοῦ Α.Μολόκ, δημοσιευθὲν στὴν Ἐπιθεώρηση «Ὁ Κομμουνιστὴς» (άριθ. 4,1961, σ. 
87). Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τοὺς κινέζους θεωρητικούς, ὁ Μολὸκ δὲν δοκίµασε νὰ ἀπο- 
δείξη ὅτι τὸ παράδειγµα τῆς Κομμούνας τῶν Παρισίων θὰ μποροῦσε νὰ ἐπαναλη- 
φθῆ σήµερα στὶς λεπτομέρειές του. ᾿Αντίθετα ἀνέφερε ὅτι ἡ παγκόσμιος κατάστα- 
σις ἔχει µεταβληθῆ ἀπὸ τότε σὲ τέτοιο βαθµό, ποὺ παρὰ τὸ σεβασμὸ ποὺ πρέπει 
νὰ ἀποδώσουμε σ᾿ αὐτὸ τὸ ἱστορικὸ παράδειγµα, τὸ σημερινὸ προλεταριᾶτο θὰ 
ἔπρεπε νὰ ἀκολουθήση ἄλλους δρόμους. 

Πάρα κάτω ὁ Μολὸκ καταβάλλει κάθε προσπάθεια νὰ ἀποδείξη τὴ φιλει- 
ρηνικὴ φύσι τῶν ὁπαδῶν τῆς Παρισινῆς Κομμούνας καὶ νὰ συνδέση τοῦτο μὲ τὴ 
σημερινὴ «φιλειρηνικὴ φύσι» τῆς Σοβιετικῆς Ενώσεως. Παραδέχεται ὅτι σήµερα, 
σὲ ὡρισμένες χῶρες, μιὰ «εἰρηνικὴ µετάβασις στὸ σοσιαλισμὸ» μπορεῖ νὰ ἀποδει- 
χθῆ ἀδύνατος, ἀλλὰ γιὰ τὶς περισσότερες, ὁ σύγχρονος κομμουνισμὸς ἀγωνίζεται 
γιὰ τὴν εἰρηνικὴ συνύπαρξι. Δὲν ἀπαιτεῖται αἱματοχυσία, Ὑράφει ὁ Μολόκ, ἀφοῦ 
«ἡ νίκη τοῦ παγκοσμίου προλεταριάτου εἶναι ἤδη ἐξασφαλισμένη ἀπὸ τὴν ὅλη 
ἐξέλιδι τῆς παγκοσμίου ἱστορίας». 

κκ , 

Τρία ἄλλα γεγονότα ἔχουν χρησιμοποιηθῆ ἀπὸ τὶς δύο παρατάξεις γιὰ νὰ 
ὑπογραμμίσουν τὶς Ιδεολογικὲς καὶ πολιτικὲς ἀντιθέσεις ποὺ ὑφίστανται μεταξὺ 
αὐτῶν τῶν δύο κομμουνιστικῶν χωρῶν: ἡ διάσκεψις τῶν οὐδετέρων χωρῶν στὸ 
Βελιγράδι, ὁ ἑορτασμὸς τῆς δωδεκάτης ἐπετείου τῆς Κινέζικης Λαϊκῆς Δημοκρατίας 
καὶ τὸ 229 Συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 

κκ 

᾿Ἐνῶ ὁὃ σοβιετικὸς τύπος δὲν διετίθετο καλὰ γιὰ τὴ διάσκεψι τοῦ Βελιγρα- 

δ-ου, πάντως δὲν ἀποδείχθηκε καὶ ἐχθρικός. ᾽Απὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ὁ κινεζικὸς τύ- 


εἰ 


πος ἐπετέθηκε ἀνοιχτὰ ἐναντίον τῆς «τιτοϊκῆς ἀπόπειρας «νὰ Ιδιοποιηθῆ τὴ λε- 
οντῆ τῆς οὐδετέρας δυνάµεως» καὶ κάτω ἀπὸ αὐτὴν νὰ «ἐξυπηρετήση τὸν ἁμερι- 
κανικὸ ἰμπεριαλισμό». Ὅσον ἀφορᾶ τὸ λόγο τοῦ Τίτο στὴ διάσκεψι, ὁ τύπος τῶν 
δύο κομμουνιστικῶν χωρῶν τὸν σχολίασε διαφορετικά. Ὁ σοβιετικὸς τύπος σχο- 
λίασε κυρίως τὴν δήλωσι τοῦ Τίτο ὅτι καταλαβαίνει πλήρως τὶς αἰτίες ποὺ «ἀνάγ- 
κασαν» τὴ σοβιετικὴ κυβέρνησι νὰ ἐπαναλάβη τὶς ἀτομικὲς δοκιµές. Τὸ πρακτορεῖο 
εἰδήσεων Τ.Α.Σ.Σ. ἔδωσε ἐπίσης ἔμφασι στὴν ἔκκλησι τοῦ Τίτο γιὰ τὴ σύγκλησι 
μιᾶς παγκοσμίου διασκέψεως γιὰ τὸν ἀφοπλισμὸ καὶ στὴν ὑποστήριδι ἀπὸ τὸν ἴδιο 
τῆς σοβιετικῆς θέσεως γιὰ τὸ γερμανικὸ πρόβλημα. Ὁ κινεζικὸς κομμουνιστικὸς 
πύπος, ἀπὸ τὴν ἄλλη µεριά, δημοσίευσε τὰ σημεῖα ἐκεῖνα τοῦ λόγου τοῦ Τίτο ποὺ 
ἐπέκριναν τὶς σοβιετικὲς ἀπόψεις. Τὸ γιουγκοσλαβικὸ πρακτορεῖο εἰδήσεων Τανγιοὺκ 
παραπονέθηκε ὅτι τὸ κινεζικὸ πρακτορεῖο εἰδήσεων Σίνχουα παραποίησε τὸ λόγο 
τοῦ Τίτο καὶ ὅτι λέξεις καὶ φράσεις ποὺ εἶπε παραλείφθηκαν σκοπίµως, μὲ ἀποτέλε- 
σµα νὰ ἀλλοιωθῆ ὁ λόγος του (Τανγιούκ, 5 Σεπτ. 1961). 

Στὰ σχόλια του γύρω ἀπὸ τὸ λόγο, ὁ κινεζικὸς τύπος τόνισε ὅτι ὁ Τίτο δὲν 
κατάγγειλε τοὺς ἐξοπλισμοὺς καὶ τὶς στρατιωτικὲς προπαρασκευὲς τοῦ δυτικοῦ 
συνασπισμοῦ, οὔτε τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ δυτικὸς συνασπισμὸς «σαμποτάρει» κάθε κοµ- 
μουνιστικἡ πρότασι γιὰ τὸν ἀφοπλισμό. ὍὉ γιουγκοσλάβος ἡγέτης, παραπονέ- 
8ηκε τὸ Σίνχουα, µίλησε ἐπὶ μακρὸν γιὰ τὴν ἀνάγκη καταπολεµήσεως τῆς πολι- 
τικῆς τοῦ ἀποικισμοῦ, ἀλλὰ δὲν εἶπε οὔτε λέξι γιὰ τὴν ἀποικιακὴ πολιτικὴ τῶν 
Η.Π.Α. Ἐπὶ πλέον, ἀναφέρθηκε στὴν «Κοσμεκόν», χαρακτηρίζοντάς την σὰν μιὰ οἱ- 
κονομικἡ ὀργάνωσι τύπου δυτικοϊμπεριαλιστικοῦ. Τέλος, σ᾿ ἕνα ἄρθρο ποὺ ἆκο- 
Ἀούθησε τὴ λῆξι τῆς διασκέψεως, ὁ Τίτο χαρακτηρίστηκε ὅτι ἀκολουθεῖ πολιτικὴ 
ποὺ διαγράφεται ἀπὸ τὴν Οὐάσιγκτον (Σίνχουα, 11 Σεπτ. 1961). Ἡ «οὐδετερότης 
τῆς κλίκας τοῦ Τίτο» δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ μιὰ κολακεία γιὰ τὸν ἀμερικανικὸ 
ἰμπεριαλισμὸ καὶ ἕνα ἀποτέλεσμα τῆς «πολιτικῆς δωροδοκίας» ποὺ ἀκολουθεῖται 
ἀπὸ τὴν Οὐάσιγκτον κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια. 

κκ . 

Ὁ ἑορτασμὸς τῆς δωδεκάτης ἐπετείου τῆς Λαϊκῆς Κινεζικῆς Δημοκρατίας 
χρησιμοποιήθηκε σὰν δεύτερη πρόφασις γιὰ νὰ τονισθοῦν οἱ Ιδεολογικὲς καὶ πολι- 
τικὲς διαφορὲς μεταξὺ Σοβιετικῆς Ἑνώσεως καὶ Κομμουνιστικῆς Κίνας. Ἡ σοβιετικὴ 
ἄποψις δίδει ἔμφασι στὴν ἱστορικὴ σηµασία τῆς κομμουνιστικῆς ἐπαναστάσεως 
στὴν Κίνα καὶ στὴ «σοσιαλιστικἡ οἰκοδόμησι» ποὺ πραγματοποιήθηκε στὴ χώρα. 
Πολλὰ ἐλέχθησαν καὶ γιὰ τὴ βοήθεια ποὺ ἔδωσε ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. στὴν Κίνα ἀπὸ τὸ 1250. 
Οἱ κινέζοι, ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, προβάλλουν κυρίως τὴν ὀρθότητα τῆς πολιτικῆς 
ποὺ ἀκολούθησε τὸ Κ.Κ.Κ. γενικῶς καὶ ὁ Μάο Τσὲ-Τοὺγκ προσωπικῶς. Οὔτε ἕνα 
σοβιετικὸ ἄρθρο δὲν ἀνέφερε τὰ λαϊκὰ κοινόβια. Οἱ κινέζοι κομμουνισταὶ τόνισαν 
ὅτι ἐνίσχυσαν τὴν σινο-σοβιετικὴ φιλία, ἀλλὰ ἀγνόησαν τὴ σοβιετικἡ οἰκονομικὴ 
καὶ τεχνικὴ βοήθεια πρὸς τὴν Κίνα. 

Στὸν τοµέα τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς, οἱ σοβιετικοὶ ὑπεστήριξαν ὅτι ἡ Κομ- 
μουνιστικὴ Κίνα συμφωνοῦσε πλήρως μὲ τὴν πολιτικἡ τοῦ Χρουστσώφ. («Κομµου- 
νὶστ» ἀριθ. 14/1961, σελ. 13 κ.ἄ). 

Μία ἀνάλυσις τοῦ κινέζικου τύπου, ὅμως, ἀποδεικνύει ὅτι αὐτοὶ οἱ ἴσχυρι- 
σμοὶ τῶν σοβιετικῶν δημοσιογράφων δὲν ἀνταποκρίνονται πρὸς τὴν πραγµατικὴ 
κατάστασι. Ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Κ. καὶ ἡ κινεζικὴ κυβέρνησις, ὅπως καὶ στὸ παρελθόν, 
ἀπορρίπτουν τὴν ἑρμηνεία ποὺ δίδει ὁ Χρουστσὼφ στὴν εἰρηνικὴ συνύπαρξι καὶ 
ἐπιμένουν στὸ ἀναπόφευκτο τῶν πολέμων κατὰ τὴν σημερινὴ ἐποχή. Οἱ προσωπικὲς 
ἐπιθέσεις τοῦ κινεζικοῦ τύπου ἐναντίον τοῦ Κέννεντυ δὲν ἔπαυσαν καὶ ἡ κινέζικη 


δ 


προπαγάνδα ἐξακολουθεῖ νὰ παρουσιάζη τὸ δυτικὀ κόσµο στοὺς ἀναγνῶστες καὶ 
ἀκροατές της σὰν ἕνα τεράστιο ἐξωπλισμένο στρατόπεδο, ἔτοιμο σὲ κάθε στιγμὴ 
νὰ ἐξαπολύση ἕνα ἐπιθετικὸ πόλεμο ἐναντίον τοῦ κομμουνιστικοῦ συνασπισμοῦ. 
Τοῦτο ἀναφέρθηκε καὶ ἀπὸ τὸ γιουγκοσλαβικὸ τύπο, ποὺ κατηγορεῖ τὴν Κομµου- 
νιστικὴ Κίνα ὅτι ἀγωνίζεται γιὰ νὰ ἀποκτήση τὴν ἡγεμονία στὴν "Απω ᾿Ανατολὴ 
καὶ σ᾿ ὅλη τὴν ᾿Ασία. Ἡ γιουγκοσλαβικἡ «Γιεσνὶκ» ποὺ ἐκδίδεται στὸ Ζάγκρεμπ, 
δηµοσίευσε (] καὶ 2 Ὀκτ. 1961) δύο ἄρθρα τῶν ἀνταποκριτῶν της στὴ Μόσχα 
ὅπου ἀναλύουν τὶς σινο-σοβιετικὲς διαφορές. Οἱ συγγραφεῖς συµπέραναν ὅτι ἡ Κομ- 
µουνιστικἡ Κίνα ἀποπειρᾶται νὰ «ἐπιβάλη τὸν ἡγετικό της ρόλο δημιουργώντας 
ζῶνες ἐπιρροῆς μεταξὺ τῶν δύο σοσιαλιστικῶν κρατῶν». Στὴν πραγματικότητα, 
τὸ Πεκῖνο δοκιμάζει νὰ δηµιουργήση ἕνα δεύτερο κέντρο βάρους µέσα στὸν κοµµου- 
νιστικὸ συνασπισμὸ καὶ νὰ αὐξήση τὴν διεθνῆ ἔντασι. Ἐξ ἄλλου, αὐτὴ ἡ πολιτικὴ 
μπορεῖ νὰ συνδέεται μὲ ἐσωτερικὲς δυσκολίες, μὲ τὶς ὁτιοῖες εἶναι σήµερα ἁπασχο- 
λημένη ἡ Κομμουνιστικἡ Κίνα. 

Ἔξ ἄλλου ἕνα ἄρθρο τοῦ πρώην σοβιετικοῦ πρεσβευτοῦ στὸ Πεκῖνο Π.Φ. 
Γιουντίν, ποὺ δημοσιεύτηκε στὸν «Κομμουνιστὴ» (ἀριθ. 12, 1961, σελ. 44-56) ἦταν 
µία ἐπίθεσις κατὰ τοῦ πειράματος τῶν κοινοβίων ποὺ γίνεται στὴν Κίνα.Ὁ Γιουντὶν 
ἀνέφερε ὅτι ἡ ἄμεση µετάβασι ἀπὸ τὸν καπιταλισμὸ στὸν κομμουνισμὸ ποὺ προπα- 
γανδίζει τὸ Πεκῖνο εἶναι ἀδύνατη: κάθε χώρα ποὺ θέλει νὰ δηµιουργήση τὸν κοµ- 
μουνισμὸ πρέπει νὰ περάση πρῶτα ἀπὸ τὸ «καθαρτήριο πῦρ τοῦ σοσιαλισμοῦ». 
«Καὶ ἡ μεγαλύτερη ἐπιθυμία τοῦ λαοῦ, ὅσο µεγάλη καὶ ἂν εἶναι, δὲν εἶναι ἀρκετὴ 
γιὰ νὰ ὁδηγήση στὸ ὑψηλότερο κοινωνικὸ στάδιο τοῦ κομμουνισμοῦ»' μιὰ τέτοια 
µέτάβασις μπορεῖ νὰ πραγματοποιηθῆ µόνον ὅταν οἱ φιλοδοξίες τοῦ λαοῦ συµπί- 
πτουν μὲ τὸν ἀντικειμενικὸ ροῦ τῆς ἱστορίας. Τῆς µεταβάσεως ἀπὸ τὸν σοσιαλισμὸ 
στὸν κομμουνισμὸ πρέπει νὰ προηγηθῆ ἡ ταχεῖα αὔξησις τῆς παραγωγικότητος 
καὶ ἡ δηµιουργία μιᾶς ἰσχυρῆς οἰκονομικῆς βάσεως. Ὅταν δὲν ὑφίστανται αὐτὲς 
οἱ προὐποθέσεις, τότε εἶναι ἀδύνατο νὰ μιλᾶμε γιὰ τὴ δηµιουργία μιᾶς κομμουνιστι- 
κῆς κοινωνίας. : 

Ὅλα αὐτὰ τὰ ἐπιχειρήματα, ἐν τούτοις, δὲν ἐμποδίζουν τοὺς κινέζους κοµ- 
μουνιστὲς ἀπὸ τὸ νὰ βεβαιώνουν ὅτι τὰ λαϊκά κοινόβια εἶναι ὁ «ἀνώτατος τύπος 
τῆς ἀνθρώπινης κοινωνικῆς ζωῇς καὶ νὰ τονίζουν αὐτὴ τὴν ἄποψι κατὰ τὴ διάρ- 
κεια τῶν ἑορτῶν τῆς δωδεκάτης ἐπετείου. 

κά 

Ἡ σαφέστερη ὅμως ἀπόδειξις τῶν σινο-σοβιετικῶν ἀντιθέσεων δόθηκε στὸ 
22ο συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε., ποὺ ἔλαβε χώραν τὸν ᾿Ὀκτώβριο τοῦ 1961 καὶ δόθηκε 
ὄχι τόσο ἀπὸ τὸ λόγο ποὺ ἐξεφώνησε ὁ Τσοὺ Ἐν-Λάϊ στὸ συνέδριο ἢ ἀπὸ τὴν ἀπό- 
τοµη ἀναχώρησί του ἀπὸ τὴ Μόσχα, ὅσο κυρίως ἀπὸ τὶς μετέπειτα ἐκδηλώσεις συµ- 
παθείας τῶν κινέζων γιὰ τοὺς ἀλβανοὺς κομμουνιστὲς καὶ τὸν ἀρχηγό τους Ἐμ- 
βὲρ Χότζα. Πρέπει νὰ τονισθῆ ὅτι τὸ Πεκῖνο δὲν ἄφισε οὔτε μιὰ εὐκαιρία γιὰ νὰ ἐκ- 
φράση τὴν ἀλληλεγγύη του πρὸς τὸν Χότζα, ἐνῶ δὲν ἔκανε τὸ ἴδιο γιὰ τὸν Χρουσ- 
τσώφ. Ἕνα καλό παράδειγµα μπορεῖ νὰ βρεθῆ στὸ λόγο τοῦ Προέδρου τοῦ Συνδέ- 
σµου Σινο-αλβανικῆς Φιλίας, Τσιάνγκ Νάνγκ-Σιάνγκ κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ ἑορτασμοῦ 
τῆς δωδεκάτης ἐπετείου τοῦ ἀλβανικοῦ κόμματος, ὅπου τονίστηκε ὅτι ὁ Χότζα 
«ἐφάρμοσε πάντοτε ὀρθὰ τὶς βασικὲς ἀρχὲς τοῦ Μαρξισμοῦ-Λενινισμοῦ» (Σίνχουα, 
8 Νοεμβρίου 1961). Σὲ ἴδιο τόνο ἦταν γραμμένο καὶ τὸ μήνυμα τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ι. 
Καὶ ὁ λόγος καὶ τὸ μήνυμα δημοσιεύθηκαν στὶς πρῶτες σελίδες τῶν κινεζικῶν ἐφη- 
µερίδων, 

κα 
Εἶναι ἐνδιαφέρον νὰ σηµειωθῆ ὅτι, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Κίνα, καὶ ἄλλες πολλὲς ἀντι- 


προσωπεῖες στὸ συνέδριο τῆς Μόσχας ὑποστήριξαν τὸν Χότζα, ὅπως καὶ στὰ συγ- 
χαρητήρια τηλεγραφήµατα ποὺ τοῦ ἀπέστειλαν γιὰ τὴ δωδεκάτη ἐπέτειο τοῦ ἆλ- 
βανικοῦ κόµµατος. Οἱ ὑποστηρικτὲς τοῦ Χότζα εἶναι τὰ Κ.Κ. τῆς Ἰνδονησίας, Αὐ- 
στραλίας, Βελγίου, Μπούρμας, Μαλαισίας, Νέας Ζηλανδίας καὶ τῆς Ταϊλάνδης, ποὺ 
ἐξέφρασαν τὴν ἄποψι ὅτι «ἡ ᾽Αλβανία καὶ οἱ ἡγέτες της ἀκολουθοῦν τὸν ὀρθὸ δρό- 
μο τοῦ Μαρξισμοῦ-Λενινισμοῦ». 

Πάντως κανένας δὲν μπορεῖ νὰ διακινδυνεύση τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ «μονολιθικὴ, 
ἑνότης» τοῦ κομμουνιστικοῦ κόσμου, παρεχώρησε τὴ θέσι της σὲ μιὰ τετράγωνη 
πολιτική, ἀποτελουμένη ἀπὸ τὴ Μόσχα, τὸ Βελιγράδι, τὸ Πεκῖνο καὶ τὰ Τίρανα. 
Εἶναι δύσκολο νὰ λεχθῆ ἂν οἱ ἀλβανοί κομμουνισταὶ ἔχουν πραγματικὰ ταχθῆ μὲ 
τὸ µέρος τῆς Κομμουνιστικῆς Κίνας ἢ ἂν ἁπλῶς ἐκμεταλλεύονται τὴ σινο-σοβιετικὴ 
ἀντιζηλία πρὸς ὄφελός τους. Ὑπάρχει ὅμως τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ᾽Αλβανία, καὶ ὄχι ἡ 
Κίνα, ἀπετέλεσε τὴν πέτρα τοῦ σκανδάλου ποὺ διασπᾶ τὸν κομμουνιστικὸ συνα- 
σπισμὸ σὲ πολλὲς ἐχθρικὲς φατρίες. Ξ ὦ 

Στὴ Δύσι πάλι, ἐκφράζεται μερικὲς φορὲς ἡ ἄποψις ὅτι, αὐτὸς ὁ κομματικὸς 
ἀγών, µεταφερόµενος σὲ διεθνὲς ἐπίπεδο, εἶναι ἀπόδειξις τῆς ἐσωτερικῆς ἰσχύος τοῦ 
κομμουνισμοῦ καὶ τῆς ἐμπιστοσύνης του πρὸς τὴ δύναμί του, διαφορετικά, λένε, 
οἱ κομμουνιστοὶ δὲν θὰ ἄρχιζαν µεταξύ τους μιὰ φανερὴ κονταροµαχία. 


Εἶναι δύσκολο νὰ συμφωνήσουμε μὲ αὐτὴ τὴν ἄποψι. Ὑπάρχουν περισσό- 
τερες ἀποδείξεις ποὺ μᾶς πείθουν ὅτι σήµερα οἱ κομμουνισταὶ καταβάλλουν κάθε 
προσπάθεια γιὰ νὰ ἐξαφανίσουν αὐτὲς τὶς ἀντιθέσεις καὶ νὰ βροῦν κάποιο συµβιβα- 
σµὀ, ἀλλὰ γιὰ ὡρισμένες αἰτίες δὲν τὸ κατώρθωσαν. Μιὰ τέτοια ἀπόπειρα συµβιβα- 
σμοῦ ἦταν καὶ ἡ σύγκλισις τῆς Διασκέψεως τῶν 8Ι Κ.Κ. τὸν Νοέμβριο-Δεκέμβριο, 
τοῦ 1960, ἀπόπειρα ποὺ ἀπέτυχε. Δὲν μπορεῖ νὰ διαμφισβητηθῆ ὅτι ἡ συνεργα- 
σία μεταξὺ Σοβιετικῆς Ἑνώσεως καὶ Κίνας στὶς διεθνεῖς ὑποθέσεις ἦταν στενώτερη 
κατὰ τοὺς τελευταίους μῆνες. Τοῦτο ὅμως ὀφείλεται ὄχι σὲ κάποια πραγματικὴ καὶ 
σταθερὴ συμφωνία, ἀλλὰ ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ στὶς ἐσωτερικὲς οἰκονομικὲς δυσκολίες 
τῆς Κίνας καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ στὴν ἐντονώτερη ἐπιθετικὴ πολιτικὴ ποὺ 
ἄρχισε νὰ ἀκολουθῆ ὁ Χρουτσώφ, προσεγγίζοντας ἔτσι κάπως τὶς κινεζικὲς θέσεις, 

κα 

Τὸ Κ.Κ.Κ. ὑπεστήριξε πλήρως κατὰ τοὺς τελευταίους μῆνες τὴν Χρουστσωφικὴ 
ἀνανέωσι τῆς ἐπιθέσεως κατὰ τοῦ Βερολίνου καὶ τὴν ἐπανάληψι τῶν ἀτομικῶν δο- 
κιμῶν. Ἡ κινεζικἠ προπαγάνδα ὑποστήριξε τὴ θέσι τοῦ Χρουστσὼφ γιὰ τὸ γερ- 
μανικὸ πρόβλημα καὶ ὁ κινέζος ὑπουργὸς τῶν ἐξωτερικῶν Τσὲν-Γιὶ εἶπε ὅτι ἡ λε- 
γομένη Λαϊκὴ Γερμανικὴ Δημοκρατία εἶναι μιὰ πολιτικὴ πραγµατικότης ποὺ θά- 
πρεπε νὰ ἀναγνωρισθῆ ἀπὸ τὴ Δύσι. Σὲ ἀπάντησι, θὰ μπορούσαμε φυσικὰ νὰ ποῦμε 
ὅτι καὶ τὸ Ἐθνικιστικὸ Κινεζικὸ Καθεστὼς τῆς Φορμόζας εἶναι μιὰ πολιτικὴ πρα- 
γµατικότης τὴν ὁποία οἱ κοµµουνισταί, καὶ ἰδιαίτερα οἱ κινέζοι κομμουνισταί(, ἄρ- 
νοῦνται κατηγορηματικὰ νὰ ἀναγνωρίσουν, χρησιµοποιώντας τὰ ἐπιχειρήματα 
ὅτι ἡ Κίνα εἶναι µιὰ καὶ ἀδιαίρετη, ὅτι ἡ Φορμόζα ἀποτελεῖ ἀναπόσπαστο µέλος 
τῆς ἠπειρωτικῆς Κίνας καὶ ὄχι χωριστὸ κράτος κλπ. 

)Αλλὰ αὐτὴ ἡ ἐπιχειρηματολογία ἰσχύει πολὺ περισσότερο γιὰ τὴν Αν. Γερ- 
µανία. Στὸ κάτω-κάτω, ἡ Φορμόζα δὲν κατέχεται ἀπὸ ἀμερικανικὰ στρατεύματα, 
ἐνῶ σοβιετικἁ στρατεύματα σταθµεύουν στὴν ᾿Αν. Γερμανία. Κατὰ τὴ διάρκεια 
τοῦ βομβαρδισμοῦ τῶν ἀκτῶν τῶν νήσων Κεμόϊ καὶ Ματσοὺ τὸ καλοκαίρι τοῦ 
1958, οἱ κινέζοι κομμουνισταὶ ἀντιμετωπίστηκαν µόνο ἀπὸ τὶς ἐθνικιστικὲς Κινε- 
ζικὲς δυνάµεις, γιατὶ δὲν ὑπῆρχαν ἀμερικανικὲς στρατιώτικὲς µονάδες. 


Οἱ κινέζοι κομμουνισταὶ ὅμως δὲν διστάζουν νὰ περιγράψουν τὴν καταστολὴ 
τῆς ἐξεγέρσεως τοῦ 1923 στὸ ᾿Ανατολικὸ Βερολῖνο καὶ στὴν ᾿Ανατολικὴ Γερμασία 
σὰν μιὰ ἀμυντικὴ ἐνέργεια τοῦ προλεταριάτου ἐναντίον τῶν ἐπιθέσεων τῆς «διε- 
θνοῦς ἀντίδρασης» καὶ δὲν ἀρνοῦνται τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ καταστολὴ τῆς ἐξεγέρσεως 
πραγματοποιήθηκε ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὶς σοβιετικὲς στρατιωτικὲς δυνάµεις. Ἐπὶ 
πλέον ὑποστηρίζουν τὴν ἀνάγκη γιὰ σύναψι χωριστῶν συνθηκῶν εἰρήνης μὲ τὰ 
«δύο Γερμανικά Κράτη». 

Ὅσον ἀφορᾶ τώρα τὴν ἐπανάληψι ἀπὸ τὴ Σοβιετικὴ Ἕνωσι τῶν ἀτομικῶν 
δοκιμῶν, ὁ σοβιετικὸς τύπος ζήτησε καὶ ἔλαβε τὴν ὑποστήριξι τῆς Κομμουνιστι- 
κῆς Κίνας. Τόσο ἡ σοβιετικὴ ὅσο καὶ ἡ κινεζικὴ προπαγάνδα ἐξήγησαν τὴν ἐπα- 
νάληψι τῶν δοκιμῶν ἀπὸ τὴ σοβιετικἡ κυβέρνησι σὰν κάτι τὸ ἀναγκαῖο γιὰ τὴν 
πρόληψι τῆς ἐκρήξεως ἑνὸς νέου παγκοσμίου πολέμου, τὸν ὁποῖο προετοιμάζουν 
οἱ δυτικοὶ Ιμπεριαλισταί. Γενικὰ πρέπει νὰ λεχθῆ ὅτι ἡ Κομμ. Κίνα ὑποστηρίζει 
Κάθε ἐπιθετικὴ κίνησι τῆς σοβιετικῆς κυβερνήσεως καὶ ἀντιτίθεται σὲ κάθε τὶ ποὺ 
δείχνει μιὰν ἐπιθυμία γιὰ «εἰρηνικὴ συνύπαρξι», ἀκόμη καὶ ὅταν ἡ «εἰρηνικὴ συνύ- 
παρξυ» εἶναι ἁπλὸ καμουφλάζ. 

Ἡ αἰτία γι’ αὐτὴ τὴ συμπεριφορὰ τῆς Κομμ. Κίνας πρέπει νὰ ἀναζητηθῆ, 
ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐπεκτατικές της τάσεις, καὶ στὶς ἐσωτερικὲς δυσκολίες ποὺ ἀντιμετω- 
πίζει. Γιὰ νὰ καταπολεµήση κάτι τέτοιες δυσκολίες στὴν Ε.Σ.Σ.Δ., ὁ Στάλιν εἶχε 
ἀναπτύξει τὴ θεωρία τῆς «καπιταλιστικῆς περικυκλώσεως» καὶ οἱ οἰκονομικὲς καὶ 
πολιτικὲς δυσκολίες ποὺ ἀντιμετωπίζει σήµερα ἡ Κομμ. Κίνα εἶναι πιὸ περίπλοκες 
ἀπὸ ἐκεῖνες ποὺ εἶχε ἀντιμετωπίσει τὸ Κ.Κ.Σ.Ε. τὸ 1920. 


κ 
ας 

Οἱ δυσκολίες ποὺ συναντᾶ σήµερα ἡ Κομμµ. Κίνα ὀφείλονται στὴν προτεραιό- 
τητα ποὺ δόθηκε στὴν ἐκβιομηχάνισι, σὲ βάρος τῆς γεωργικῆς ἀναπτύξεως. Οἱ κι- 
νέζοι ἡγέτες πιστεύουν ὅτι οἱ δυσκολίες αὐτὲς εἶναι προσωρινές, ἀλλὰ στὴν πρα- 
Υμµατικότητα συνδέονται μὲ τὴ φύσι τῆς κινεζικῆς οἰκονομίας καὶ τῶν κινεζικῶν 
προβλημάτων, καθὼς καὶ μὲ τὴν κομμουνιστικὴ μεθοδολογία στὴν ἀντιμετώπισί 
τους. Σήµερα ἡ Κίνα πεινᾶ, ὑποφέρει καὶ παραδέρνει σὲ μιὰ μόνιμη κρίσι ποὺ δὲν πρό- 
κειται νὰ ξεπεραστῆ στὸ ἄμεσο μέλλον. Ἔτσι, ἐνῶ ὁ Χρουστσὼφ ὑπόσχεται στὸ λαὸ 
του τὴν αὔξησι τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν καὶ τὴ βελτίωσι τοῦ βιοτικοῦ του ἐπιπέδου, 
ὁ Μάο διδάσκει τὸν ἀσκητισμό, ζητεῖ θυσίες καὶ κηρύσσει ὅτι ἡ εὐτυχία βρίσκεται 
στὸ πνεῦμα καὶ ὄχι στὰ ὑλικὰ ἀγαθά. Ὁ ὑλισμὸς τῶν κινέζων κομμουνιστῶν με- 
ταβλήθηκε σὲ πλήρη ἰδεαλισμὸ- ἕνα εἶδος βουδισμοῦ, ποὺ ἐξυμνεῖ τὴν ἀπονέκρωσι 
τῆς σάρκας καὶ τὴν περιφρόνησι γιὰ τὰ ὑλικὰ ἀγαθὰ τοῦ κόσμου. Πολλὰ ἔχουν 
εἰπωθῇῆ γιὰ τὴν «ἐπαναστατικὴ πνευματικὴ ζωὴ» ποὺ πρέπει νὰ ἀντικαταστήση 
ὅλες τὶς ἄλλες χαρὲς γιὰ τοὺς πολίτες τῆς Λαϊκῆς Κίνας. Μερικοὶ κομµουνιστα(, κα- 
τέχοντες ὑψηλὲς θέσεις, ζητοῦν ν᾿ ἀρχίση μιὰ ἐκστρατεία ἐναντίον τῆς ἀσθενείας τοῦ 
ὑλισμοῦ ποὺ µαστίζει τὴ νεολαία, ποὺ πρέπει νὰ βασίζεται µόνο στὸ «ἐπαναστα- 
τικὸ πνεῦμα». Σήµερα οἱ κινέζοι κομμουνισταὶ ἐργάζονται σκληρὰ πάνω στὴ µαρ- 
ξιστικὴ θεωρία, προσπαθώντας νὰ τὴν τροποποιήσουν κατὰ τέτοιο τρόπο, ὥστε 
νὰ ἐξηγήσουν ὅτι ἡ σηµερινὴ κατάστασι τῶν πραγμάτων ὀφείλεται σὲ προσωρινὲς 
ἀποτυχίες, ποὺ χρησιμεύουν σὰν ἀπόδειξι γιὰ τὸ ἀναπόφευκτοτῆς μελλοντικῆς εὖη- 
µερίας. Ἔτσι κατασκεύασαν τὴ νέα θεωρία τῆς «κυματοειδοῦς ἀναπτύξεως», ποὺ 
εἶναι ἄγνωστη στὴ Σοβιετικὴ Ἕνωσι καὶ στὶς ἄλλες κομμουνιστικὲς χῶρες. Τὸ 
ἔντυπο τοῦ Πεκίνου «Ἡ Νεολαία τῆς Κίνας (16 Νοεμβρίου 1961) διατυπώνει 
ὡς ἑξῆς αὐτὴ τὴ θεωρία: «Εἶναι ἀποδεδειγμένο γεγονὸς ὅτι κάθε φορὰ ποὺ οἱ δια- 
νοητικές µας λειτουργίες καὶ οἱ μέθοδοι ἐργασίας µας βρίσκονται σὲ ἁρμονία μὲ 
πὴν ὑλιστικὴ διαλεκτικἡ καὶ ἡ ἐργασία µας γίνεται συνειδητὰ ἢ ἀσυνείδητα σύμ- 
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φωνα μὲ τοὺς νόµους ποὺ κυβερνοῦν τὴν κυματοειδῆ ἀνάπτυξι τότε, μποροῦμε 
νὰ ἀποσποῦμε ἐκπληκτικὲς ἐπιτυχίε στὰ πρακτικά µας ἐγχειρήματα. ᾿Εὰν 
χρησιμοποιήσουμε τὴ μεταφυσικὴ μέθοδο γιὰ νὰ ὁραματισθοῦμε μὲ μονόπλευρο 
τρόπο τὴν ἀνάπτυξι σὰν μιὰ κανονικἡ εὐθεῖα γραμμὴ καὶ κατευθύνουµε τὶς προ- 
σπάθειές µας μὲ βάσι αὐτὴν τὴν ἀντίληψι, τότε εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νὰ συναν- 
τήσουµε δυσκολίες καὶ νὰ διαπράξουµε σφάλµατα πρὸς βλάβην τοῦ ἔργου µας... 
Γιὰ νὰ ὑποστηριχθοῦν ἡ κυµατοειδἠς ἀνάπτυξις καὶ τὸ πρόβλημα τῶν «μεγάλων 
ἁλμάτων» πρὸς τὰ ἐμπρὸς εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐξηγήσουμε τὴ διαφορὰ μεταξὺ τῆς 
Κυματοειδοῦς ἀναπτύξεως καὶ τῆς ρυθµιζοµένης ἀναπτύξεως, ποὺ εἶχε ἄλλοτε ἀπο- 
τελέσει ἀντικείμενο κριτικῆς. Ἡ κυματοειδὴς ἀνάπτυξις ἐπιβάλλεται ἀπὸ τὸν 
ροῦν τῶν γεγονότων καὶ ἀντιπροσωπεύει τὴ γοργὴ ἀνάπτυξι σ᾿ ὅλες τὶς περι- 
πτώσεις, ἐνῶ ἡ ρυθµιζοµένη ἀνάπτυξις ὀφείλεται στὴν ἀποτυχία νὰ φθάσουμε 
στὴν πρᾶξι ἕνα ὑψηλὸ ρυθμὸ ἀναπτύξεως ποὺ εἶναι ἐφικτὸς καὶ ἔτσι προκύττει 
ἀπὸ τὸν συντηρητισμὸ καὶ τὴν ἀποτυχία νὰ χαράξουµε μιὰ θετικὴ Ισορροπία». 

Ὅλη αὐτὴ ἡ περατουργία τῶν λέξεων βασίζεται σὲ μιὰ δήλωσι τοῦ Μάο 
Τσὲ-Τοὺγκ σύµφωνα μὲ τὴν ὁποία «εἶναι οὐσιῶδες νὰ κάνουμε ἕνα µεγάλο ἄλμα 
πρὸς τὰς ἐμπρός, μετὰ νὰ κάνουμε µερικὰ βήματα πρὸς τὰ πίσω καὶ μετὰ ἕνα ἄλλο 
ἄλμα πρὸς τὰ ἐμπρὸς πολὺ μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ πρῶτο». Ἔτσι, σύμφωνα μὲ τοὺς 
κινέζους, ὅλες οἱ σημερινὲς δυσκολίες ποὺ ἀκολουθοῦν τὴν ἐπανάστασι ἀποτελοῦν 
ἁπλῶς καὶ µόνο τὸ προανάκρουσµα ἑνὸς νέου ἄλματος πρὸς τὰ ἐμπρός, ποὺ θὰ 
προωθήση περαιτέρω τὴν ἐθνικὴ οἰκονομία. 

Αὐτὲς οἱ ἑρμηνεῖες ὅμως δὲν μποροῦν νὰ συγκαλύψουν τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ οἱ- 
κονομικὲς ἀποτυχίες ὁδηγοῦν σὲ ἰδεολογικὰ πειράµατα καὶ σὲ πολιτικὲς περιπλοκὲς 
καὶ ὅτι οἱ κινέζοι κομμουνισταὶ ἡγέται ἐνεργοῦν ἀπὸ καιρὸ ὄχι ὅπως θὰ ἤθελαν, 
ἀλλὰ ὅπως τοὺς τὸ ὑπαγορεύουν οἱ περιστάσεις. 

κα 

Συγκρίνοντας τὴν κατάστασι τῆς Κίνας μὲ ἐκείνη τῆς Σοβιετικῆς Ενώσεως, 
θὰ ἔπρεπε νὰ σημειωθῆ ὅτι καὶ ἡ σοβιετικἡ κυβέρνησις δὲν εἶναι ἀκόμη κυρίαρχος 
τῶν ἐνεργειῶν της καὶ ἀναγκάζεται νὰ ἐρωτοτροπῆ μὲ τὴν καταστροφὴ τῶν ἴδεο- 
λογικῶν της ἀρχῶν. Εἶναι καὶ αὐτὴ ἐπίσης ὑποχρεωμένη νὰ ἀκολουθήση μιὰ λο- 
γικὴ πορεία ἀναπτύξεως, ἡ ὁποία ὅμως διαφέρει ριζικἁ ἀπὸ ἐκείνη ποὺ διάλεξε τὸ 
Πεκῖνο. Καὶ ἐδῶ τώρα ἀντιλαμβάνεται κανεὶς τὴν κυριώτερη αἰτία συνεχίσεως τῆς 
σινο-σοβιετικῆς διενέξεως. Ἡ ἐσωτερικὴ κατάστασις στὶς δύο αὐτὲς χῶρες εἶναι τόσο 
διαφορετική, ποὺ ὁ συγχρονισμός των στὸ Ιδεολογικὸ καὶ πολιτικὸ πεδίο νὰ κα- 
θίσταται ἀδύνατος. 

Σ’ αὐτὰ θὰ μποροῦσε νὰ προστεθῆ καὶ ἡ ἐπεκτατικὴ πολιτικὴ τῆς Κίνας. 
Ἐνῶ ἀρνεῖται νὰ πληρώση τὰ χρέη της πρὸς τὴ Σοβιετικὴ Ἕνωσι, ἡ Κίνα προσ- 
φέρει οἰκονομικὴ βοήθεια στὶς ὑπανάπτυκτες χῶρες καὶ χορηγεϊῖ µισθώσεις μὲ ὅρους 
πιὸ εὐνοϊκοὺς ἀπὸ ἐκείνους τῆς Σοβιετικῆς Ενώσεως. Ἔτσι ἡ τελευταία ἐξαναγκάζε- 
ται νὰ χρηματοδοτῆ ἐμμέσως τὴν ἐκστρατεία ποὺ ἐξαπέλυσε ἡ Κομμουνιστικἡ Κίνα 
γιὰ τὴν κατάκτησι τῶν ὑπαναπτύκτων, συναγωνιζόµενη τὴ σύμμαχό της στὸ 
διεθνὲς πεδίο. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὴν ᾽Αλβανία, στὴν ὁποία ἡ Κίνα χορηγεῖ 
οἰκονομικὴ βοήθεια μὲ χρήµατα καὶ ἀγαθὰ ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴν Σοβιετικὴ 
ἝἜνωσι, µέσῳ τοῦ προγράµµατος βοηθείας ποὺ ὑφίσταται μεταξύ των. 


Ὅλα αὐτὰ ἐξηγοῦν τὶς σινο-σοβιετικὲς διαφορὲς καὶ τὴν ἀνάγκη ἀναθεωρή- 
σεως τοῦ Μαρξισμοῦ. Καὶ τὸν ἀναθεωροῦν καὶ οἱ μὲν καὶ οἱ δέ, γιὰ νὰ τὸν προσαρ- 
µόσουν στὶς ὁλότελα διαφορετικὲς καταστάσεις ποὺ διαμορφώθηκαν στὶς δυὸ χῶρες. 
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Καὶ ἀφοῦ καμμιὰ ἀπὸ τὶς δυὸ δὲν δέχεται νὰ ἀλλάξη θέσι, τότε εἶναι βέβαιο ὅτι δὲν 
θὰ ἐπέλθη συμβιβασμός. ἜἘξ ἄλλου, ἡ δήλωσις τοῦ 1957 ὅπως καὶ ἡ δήλωσις τῆς 
Διασκέψεως τοῦ Κ.Κ. τοῦ Δεκεμβρίου 1960, δὲν ἀποτελοῦν παρὰ λέξεις στὸ χαρτὶ 
ποὺ δὲν ὑποχρεώνουν τοὺς δύο γίγαντες τοῦ κομμουνιστικοῦ συνασπισμοῦ νὰ συµ- 
φιλιωθοῦν. 


Γι’ αὐτὴ τὴν αἰτία, ἡ ᾽Αλβανία, μιὰ µικρὴ καὶ ἀσήμαντη χώρα, μπορεῖ ἀπό- 
τοµα νὰ γίνη τὸ κέντρο τοῦ ἐνδιαφέροντος καὶ νὰ δράση σὰν ἕνας παράγων ἱκανὸς 
νὰ καταστρέψη τὴν ἐσωτερικὴ ἑνότητα τοῦ κομμουνιστικοῦ συνασπισμοῦ. Τὸ κρί- 
σιµο τῆς ὑποθέσεως δὲν εἶναι ἡ ᾽Αλβανία οὔτε κἀν ἡ Κομμουνιστικἡ Κίνα, ἀλλὰ τὸ 
γεγονὸς ὅτι ἐμφανίστηκαν µέσα στὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸ κίνηµα δύο ὁμάδες πού, 
γιὰ νὰ χρησιμοποιήσουμε τὸ κομμουνιστικὀ λεξιλόγιο, ἀποτελοῦνται ἀπὸ τοὺς 
«πτωχοὺς προλεταρίους» (Κίνα, ᾽Αλβανία, Κορέα, Βιὲτ-Νὰμ κλπ.) καὶ τοὺς «πλου- 
σίους προλεταρίους)» (Ε.Σ.Σ.Δ., Τσεχοσλοβακία, Πολωνία κλπ.) ἐξ οὗ καὶ οἱ δια- 
φορὲς τακτικῆς καὶ οἱ διενέξεις. 


Στὴ Δύσι ὑπεστηρίχθη ὅτι οἱ διενέξεις μεταξὺ τῆς Σοβιετικῆς Ενώσεως καὶ τῆς 
Κομμουνιστικῆς Κίνας (καὶ ἀκόμη μεταξὺ Σοβιετικῆς Ενώσεως καὶ Γιουγκοσλαβίας, 
καὶ Σοβιετικῆς Ενώσεως καὶ ᾽Αλβανίας) ἀφοροῦν ἀποκλειστικὰ τὴν τακτικὴ καὶ 
δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ λαμβάνωνται σοβαρὰ ὑπ) ὄψιν. Δὲν πρέπει ὅμως νὰ ξεχνᾶμε ὅτι 
οἱ διενέξεις μεταξὺ Στάλιν καὶ Τρότσκυ καὶ Στάλιν καὶ Μπουχάριν ἦσαν ἐπίσης τα- 
κτικῆς φύσεως, ἀλλὰ ἀπέληξαν στὴ δολοφονία τῶν ἀντιπάλων τοῦ Στάλιν. Τὸ ἴδιο 
μπορεῖ νὰ λεχθῆ καὶ γιὰ τὴ σημερινὴ «ἀντικομματικὴ ὁμάδα». Ὁ Χρουστσὼφ καὶ ὁ 
Μολότωφ εἶναι κοµµουνισταί, ἀλλὰ ὁ Χρουστσώφ ἐξαναγκάστηκε νὰ ἐκδιώξη τὸν 
Μολότωφ ἀπὸ τὸ κόμμα, γιὰ λόγους τακτικῆς. 


Σὲ ἕνα ἰδεοκρατικὸ ὁλοκληρωτισμό, ὅπως καὶ σ᾿ ἕνα συνασπισμὸ τέτοιων 
κρατῶν, οἱ διενέξεις γίνονται πάντοτε µόνο ἐπάνω σὲ προβλήματα τακτικῆς, ἐνῶ 
κάθε τι ἄλλο ὑπάγεται στὸ βασίλειο τοῦ δόγµατος καὶ δὲν ὑπόκειται σὲ συζήτησι. 
᾽Αλλὰ καθὼς τὰ προβλήµατα τακτικῆς ἀποκτοῦν μεγαλύτερη σηµασία, ἔτσι καὶ τὸ 
πρόβλημα τῆς σημερινῆς καὶ τῆς μελλοντικῆς πολιτικῆς γίνεται θέµα γιὰ ἀἁτέ- 
λειώτες συζητήσεις. 


ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 
"Όσοι ἐπιθυμοῦν νὰ ἀποκτήσουν τὸ ἐξαίρετο βιβλίο τοῦ 


“Ὕβ Ικιλμπὲρ «Ἡ Κούβα τοῦ Ἰάστρο», νὰ γράψουν στὴν 
«Σοβιετολονία». Πολυτελὴς ἔκδοσις 940 σελ. Τιμὴ δοχ. 16. 
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ο ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ 
ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 


τα ΑΙΤΙΑ ΤΗΣ ΕΚΛΟΓΙΚΗΣ 
ΜΕΙΩΣΕΩΣ ΤΗΣ Ε...(0 


Ὑπὸ Π. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΥ 


Ἡ Ε.Δ.Α., δὲν πίπτει διὰ τοὺς λόγους οἱ ὁποῖοι ἔκαμαν τὸν κ. ᾿Ἠλιοῦ ἀπόψε 
νὰ μαίνεται ἐναντίον τῆς κυβερνήσεως Καραμανλῆ καὶ ἐναντίον τῆς κυβερνήσεως 
Δόβα, δηλαδὴ ἐναντίον τῆς Δημοκρατίας. Οἱ λόγοι διὰ τοὺς ὁποίους ἔπεσεν ἡ 
Ε.Δ.Α. καὶ ὑπέστη συντριπτικὴν ἧτταν εἶναι οἱ ἀκόλουθοι : 


11 


Πρ ᾶῶτον, εἰς τὴν προηγουµένην Βουλὴν οἱ κύριοι τῆς Ε.Δ.Α. ἦσαν ἄνω τῶν 
το. Τί ἔπραττον αὐτοὶ οἱ ἄνω τῶν 70 ἐκπρόσωποι τῆς Ε.Δ.Α. κατὰ τὸ διάστηµα 
31/2 ἐτῶν; Δὲν ἔπραττον τίποτε ἄλλο, παρὰ νὰ λέγουν ὅσα εἶπε καὶ ἀπόψε ὁ κ. 
᾿Ἠλιοῦ. ᾿Εκωλνσιέργουν, ἐδημιούργουν πράγματα, ἠγόρευον ἐπὶ ὥρας καθυστε- 
ροῦντες τὴν ἐπιψήφισιν νοµοσχεδίων συνδεοµένων μὲ τὴν ζωὴν τοῦ ἑλληνικοῦ 
λαοῦ. ᾿Επεβράδυνον συνεχῶς, διὰ τῆς τακτικῆς των, τὴν ἐφαρμογὴν µέτρων, τὰ 
ὁποῖα ἦσαν ὠφέλιμα διὰ τὸν λαόν, καί, ἐξ ἄλλου, προέβαινον εἰς τὴν διακήρυξιν 
καὶ ὑποστήριξιν ἀδυνάτων δῆθεν ὑπὲρ τοῦ λαοῦ αἰτημάτων, δηλαδὴ µέτρων, τὰ 
ὁποῖα ἐὰν ἐφηρμόζοντο θὰ ἀνέτρεπον τὴν νομισματικὴν καὶ οἰκονομικὴν ἰσορροπίαν, 
ἄρα τὰς προὐποθέσεις τῆς προόδου τῆς χώρας. ᾿Ἐζήτουν τὰ πάντα. Δὲν εὑρέθη µία 
περίπτωσις, κατὰ τὴν ὁποίαν νὰ συμφωνήσουν μὲ κάποιο µέτρον τῆς κυβερνήσεως. 
Πῶς νὰ πιστεύση ὁ ἑλληνικὸς λαὸς ὅτι εἶσαι εἰλικρινής, ὅτι εἶσαι ἄξιος νὰ τὸν ἐκ- 
προσωπήσης, ὅταν εἶσαι τόσον δογµατικὰ ἀρνητικός, ὅταν δὲν ἀφήνης ἐλευθέραν 
τὴν συνείδησίν σου νὰ κρίνη καὶ εἰς συγκεκριµένην τινὰ περίπτωσιν νὰ ὁμολογήσης 
ὅτι τὸ µέτρον εἶναι καλόν ; Ὅταν εἰς ὅλας τὰς περιπτώσεις λέγης «ὄχι», ὅταν εἰς 
ὅλας τὰς περιπτώσεις ἀντιδρᾶς, κωλυσιεργῆς ἢ ζητῆς τὰ ἀδύνατα, τὰ ὁποῖα θά 
ὡδήγουν εἰς τὴν διάλυσιν τῆς οἰκονομίας, πῶς θέλεις νὰ σὲ Ψηφίση ὁ λαός ; Μέχρι 
τὸ 19258 εἶχον ἀκολουθήσει οἱ κύριοι τῆς Ε.Δ.Α. ἄλλην τακτικὴν καὶ ἦσαν προσεκτι- 
κοί. Καὶ αὐτὸ ἔπιασε, τοὺς ὠφέλησε. 

Εἰς τὸ 1958 αἱ αὐταὶ ἔνοπλοι δυνάµεις ἦσαν, τὰ αὐτὰ σώματα ἀσφαλείας, οἱ 
ἴδιοι ἀστυνομικοὶ σταθµάρχαι, ὅλοι διεπόµενοι ὅπως πρέπει νὰ διέπωνται ἀπὸ 
ἐθνικὸν φρόνημα καὶ ἐν τούτοις ἀνῆλθεν τὸ ποσοστὸν τῆς Ε.Δ.Α. εἰς 2436. Εἰς τὰ 
1961 ὑπέστησαν οἱ κομμουνισταὶ φοβερὰν πτῶσιν καὶ ἔπεσαν εἰς τὰ 15056. Ἡ πτῶσις 
αὐτὴ ἀποτελεῖ, κατὰ πρῶτον λόγον, συνάρτησιν αὐτῆς τῆς τακτικῆς, τὴν ὁποίαν 
ἠκολούθει ἡ Ε.Δ.Α. 


Δεύτερον, ἀδιόρθωτοι ὅπως εἶναι οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ κομμουνισμοῦ, 
ἂς εἴπωμεν οἱ ἐκπρόσωποι τῆς Ε.Δ.Α., μὴ διδασκόµενοι δηλαδἡ ἀπὸ τὰ ἴδια των τὰ 
παθήµατα καὶ φυσικὰ οὔτε ἀπὸ τὰ παθήµατα τὰ φοβερὰ τὰ ὁποῖα ἄλλοτε ὑπέστη 
ἐξ αἰτίας των ὁ ἑλληνικὸς λαός, προκαλοῦν καὶ σήµερον διὰ τῆς ἐπερωτήσεώς των 
τοὺς ὑπηρετοῦντας τὸ ἔθνος καὶ τοὺς προθύµους καὶ ἑτοίμους ἐν περιπτώσει ἀνάγκης 
νὰ θυσιασθοῦν ὑπὲρ τῆς πατρίδος, Αὐτό, ἀκριβῶς, ἔπραττε καὶ πρὸ τῶν ἐκλογῶν ἡ 
Ε.Δ.Α., καὶ δι᾽ αὐτὸ ἐπίσης προκάλεσε τὴν δυσπιστίαν, τὴν ἀντίδρασιν, τὴν ψυ- 
χικήν, ὅλων ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι ἀποδίδουν σηµασίαν εἰς τὴν ἄμυναν τῆς χώρας καὶ 
εἰς τὴν προάσπισιν τῶν ἐθνικῶν συμφερόντων. 


Τρίτον, οἱ ἀξιότιμοι κύριοι τῆς Ε.Δ.Α. οἱ ὁποῖοι παραπονοῦνται, δια- 
µαρτύρονται καὶ ἀποδίδουν τὰ πάντα εἰς τὴν δῆθεν βίαν καὶ εἰς τὴν τροµοκρατίαν, 
ἐκτύπησαν πάντοτε τὰς συμμαχίας µας, δηλαδἡ τὸν ἀμυντικὸν θώρακα τοῦ λαοῦ 
καὶ τοῦ ἔθνους. Πῶς ἐφαντάζοντο ὅτι ὁ λαὸς θὰ συνεχώρει τὴν τακτικήν των αὐτήν ; 
Κατὰ τὸ 1958, λόγῳ τοῦ ὅτι εἶχον ἐπὶ ἔτη ἐπιδείξει µίαν κάποιαν συντηρητικότητα 
καὶ προσοχήν, ὑπῆρξαν Ἕλληνες δυσηρεστηµένοι ἀπέναντι ἡμῶν ἢ οἰουδήποτε 
ἄλλου κόμματος, οἱ ὁποῖοι τοὺς ἔδωσαν τὴν Ψῆφον των. Ὅταν οἱ Ἕλληνες αὐτοί, 
εἶδαν ὅτι δὲν ὑπῆρξε περίπτωσις κατὰ τὴν ὁποίαν νὰ μὴ. ἀμφισβητήση ἡ Ε.Δ.Α. 
τὴν ὀρθότητα τῶν συμμαχιῶν µας, νὰ μὴ ἀμφισβητήση τὴν γραμμὴν τὴν ὁποίαν 
ἀκολουθοῦμεν εἰς τὴν ἐξωτερικὴν πολιτικὴν διὰ τὴν ἀσφάλειαν τῆς χώρας, ἀπε- 
φάσισαν νὰ τοὺς καταψηφίσουν, Ἔτσι τὴν ἔπαθαν οἱ κύριοι καὶ πρέπει νὰ μέμφωνται 
τὸν ἑαυτόν των, πρέπει νὰ ἐλέγξουν τὸν ἑαυτόν των καὶ θὰ τοὺς ἐλέγξη μάλιστα 
ἴσως ὄχι ὁ ἑαυτός των ὁ ἴδιος, ἀλλὰ κάποιος ἄλλος θὰ τοὺς τραβήξη τὸ αὐτί, διὰ 
τὰ λάθη τὰ ὁποῖα διέπραξαν. 
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Τέλος ὁ ἑλληνικὸς λαὸς εἶδεν ὅτι οἱ κύριοι τῆς ἄκρας ἀριστερᾶς ὄχι µόνον δὲν 
ἐξηγέρθησαν ὁσάκις διετυποῦντο ἀπειλαὶ κατὰ τῆς Ἑλλάδος, ἀλλὰ μὴ ἀρκούμενοι εἰς 
σιωπήν, ἡ ὁποία ἐπὶ τέλους ἀποτελεῖ χρυσόν, ἔδιδον συνεχῶς διὰ τῶν λόγων των 
εἰς τὴν Βουλήν, καὶ κυρίως διὰ τοῦ Τύπου των, ἐπιχειρήματα καὶ ὅπλα εἰς τὰ κράτη 
ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα διετύπωναν ἀπειλὰς ἐναντίον τῆς πατρίδος των. Πῶς ἤθελον νὰ 
ἐνθουσιασθῆ ὁ ἑλληνικὸς λαὸς ἀπὸ τὴν τακτικήν των αὐτήν ; 

᾿᾽Απόψε τοὺς κάµνω µάθηµα, διὰ νὰ ἀλλάξουν τακτικὴν καὶ νό ἔχουν καλύτερον 
μέλλον. Δὲν θὰ εἰσακουσθῶ, διότι ἁπλούστατα, δὲν ἔχουν τὸ δικαίωµα νὰ ἐπιλέγουν 
τὰς μεθόδους ἐνεργείας των καὶ τὴν τακτικήν των. Εἶναι δέσµιοι τοῦ δογματισμοῦ 
των. 

Αὐτὴ εἶναι ἡ πραγµατικότης. Ἔχουν ἀγανακτήσει, ἔχουν ἐξοργισθῆ, µαίνονται 
οἱ κύριοι τῆς ἄκρας ἀριστερᾶς διότι τὴν ἔπαθαν. 'Ημεῖς δὲν ὀργιζόμεθα, οὔτε µαινό- 
µεθα, ἀλλὰ χαιρόµεθα, διότι διὰ τῆς µειώσεως τῆς δυνάµεως τῆς Ε.Δ.Α., ἐμειώθησαν 
καὶ σχεδὸν ἐμηδενίσθησαν οἱ ἐκ τῶν ἔσω κίνδυνοι ἀνατροπῆς τῆς δημοκρατίας (2), 
τῆς ὁποίας δημοκρατίας καὶ οἱ ἴδιοι οἱ κύριοι τῆς Ε.Δ.Α. ἐπωφελοῦνται, ὁμιλοῦντες 
ἐλευθέρως ὑπὸ τὸν ἑλληνικὸν οὐρανόν. 


(1) 'Ὁμιλῶν τὴν 9ην Ιανουαρίου 1962 εἰς τὴν Ἑλληνικὴν Βουλήν, ὁ ᾿Αντιπρόεδρος τῆς 
Κυβερνήσεως κ. Π. Κανελλόπουλος ἀνέπτυξε τὰ αἴτια τῆς ἐκλογικῆς ἀποτυχίας τῆς Ε.Δ.Α. Λόγῳ 
τοῦ ἐνδιαφέροντος ποὺ παρουσιάζουν αἱ διαπιστώσεις τοῦ κ. ᾿Αντιπροέδρου, τὰς ἀναδημοσιεύομεν 
εἲς τὸ παρόν. 

(2) Εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ εὑρισκόμεθα εἰς τὴν ἀνάγκην νὰ διαφωνήσωμεν ἀπολύτως πρὸς 
τὸν κ. Κανελλόπουλον, διότι δὲν νοµίζοµεν ὅτι ὁ κομμουνισμὸς πρέπει νὰ κρίνεται μὲ τὰ συνηθισμένα 
κοινοβουλευτικὰ κριτήρια ποὺ ἰσχύουν διὰ τὰ ἄλλα κόμματα. Εἶναι κατὰ τὴν γνώμην µας σφάλμα νὰ 
κρίνεται τὸ μέγεθος τῆς κομμουνιστικῆς ἀπειλῆς ἀπὸ τὸν ἀριθμὸν τῶν ψήφων καὶ τῶν βουλευτικῶν 
ἑδρῶν τῶν κομμουνιστῶν. "Αλλωστε σὲ ὅλες τὶς χῶρες ποὺ ζοῦν τώρα κάτω ἀπὸ τὴν κομμουνιστικὴ 
τυραννία, τὰ Κ.Κ. δὲν διέθεταν μεγάλην ἐκλογικὴν βάσιν. Ἡ ἄποψίς μάς λοιπὸν εἶναι ὅτι στὶς ἐκλο- 
γὲς τῆς 29ης ᾿Ὀκτωβρίου 1961 ὁ κομμουνισμὸς ὑπέστη ἀναμφισβήτήτως μιὰν σοβαρὰν ἧτταν στὴ 
χώρα µας καὶ ἀπωθήθηκε ἀπὸ σημαντικὲς νόµιµες θέσεις του, ἀλλὰ σὲ καμμιὰ περίπτωσι μὲ τὴν ἧττα 
αὐτὴν δὲν «ἐμηδενίσθησαν σχεδὸν οἱ ἐκ τῶν ἔσω κίνδυνοι ἀνατροπῆς τῆς δημοκρατίας». 


ΣΤΟ ΕΠΟΜΕΝΟ ΤΕΥΧΟΣ ΜΑΣ: 


--Ἡ μετεκλογικὴ στρατηγικὴ καὶ τακτικὴ τῆς Π.4.4. 


---)Ανασκόπησις τῆς κομμουνιστικῆς ὁδραστηριότητος στὴν 
"Ελλάδα τὸ 1961. 


--Αἴτια καὶ διδάγματα τοῦ ἀποσταλινισμοῦ. 
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ΒΕΑΛΙΚΑΝΙΑ 


Ἡ ΓΙΟΥΓΚΟΣΛΑΒΙΑ ΚΑΙ Η ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 


μα ὅνο - νο ὃ τι ν 
Ἡ ἐκ µέρους τῆς Γιουγκοσλαβίας ἔμμεσος ἀναχίνησις τοῦ λεγο- 
µένου «μακεδονικοῦ», καθιστᾶ ἐπίκαιρον µίαν µελέτην τῆς ὅλης στά- 


σεως τοῦ Βελιγραδίου ἔναντι τῇ 


σιεύοµεν κατωτέρω: 


Ἡ συνθήκη τοῦ Βουκουρεστίου καὶ ἡ 
Γιουγκοσλαβία 


Ἡ Μακεδονία εἶναι ἕνας γεωγραφικὸς ὄρος 
ὁ ὁποῖος ὅπως καὶ ἡ Θράκη, ἡ Θεσσαλία, ἡ ἴΠε- 
λοπόννησος κ.λ.π.. καθορίζει µίαν γεωγραφικὴν 
καὶ ὄχι ἐθνολογικὴν περιοχὴν τῶν Βαλκανίων. 
"Ἡ Μακεδονία εἶναι λοιπὸν µία περιοχἡ τῆς Βαλ- 
κανικῆς ἔχουσσ συνολικἡν ἔκτασιν 67.135,7 τετρ. 
χιλιομέτρων. Ἡ περιοχὴ αὐτὴ µέχρι τὸ 1912 
ἀνῆκεν εἰς τὴν Τουρκίαν οἱ δὲ κάτοικοί Ίῃς ἦσαν 
Ἕλληνες, Τοῦρκοι, Βούλγαροι, Σέρβοι, Κουτσό- 
βλαχοι καὶ Εβραῖοι. 
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ς Μακεδονίας, τὴν ὁποίαν καὶ δηµο- 


Περισσότεροι πάντως ἦσαν οἱ Ἕλληνες, οἵ 
ὁποῖοι ἄλλωστε καὶ διηύθυνον τὴν πνευµατι- 
κήν, θρησκευτικἠν καὶ ἐμπορικὴν ζωὴν τῆς πε- 
ριοχῆς. 

Μετὰ τοὺς πολέμους τοῦ 1912--13, ὑπεγρά- 
φη ἡ Συνθήκη τοῦ Βουκουρεστίου,διὰ τῆς ὁποίας 
ἡ Μακεδονία διενεµήθη μεταξὺ Ἑλλάδος, Γιουγ- 
κοσλαβίας καὶ Βουλγαρία. "Ἡ Ἑλλὰς ἔλαβε 
34.602,5 τ.χλμ. (51,2ο/9), ἡ Γιουγκοσλαβία 25. 
Τ44 τ. χλμ. (38,4ο/ο) καὶ ἡ Βουλγαρία 6.789,2 
(10,1ο/ο). 

Πρέπει νὰ τονισθῆ ὅτι ἡ Συνθήκη αὐτὴ ὑπῆρ- 
ξεν ἰδιαιτέρως ἐπωφελὴς διὰ τὴν Γιουγκοσλα- 


βίαν, ἡ ὁποία προσήρτησε μµακεδονικὰ ἐδάφη 
ὅπου ἐπεκράτει ἀναμφισβητήτως τὸ ἕλληνικὸν 
στοιχεῖον. 

Συμφώνως πρὸς τὴν διενεργηθεῖσαν ἀπογρα- 
φὴν τοῦ 1904 ὑπὸ τοῦ Τούρκου γενικοῦ ἐπιθεω- 
ρητοῦ τῶν περιφερειῶν Θεσσαλονίκης, Μοναστη- 
ρίου καὶ Κοσσυφοπεδίου Χουσεῖν Χιλμῆ Πασᾶ, 
τὸ βιλαέτιον π.χ. τοῦ Μοναστηρίου παρουσία- 
ζε τὴν ἀκόλουθον ἐθνολογικὴν σύνθεσιν: 


ΠΕΝΝΗΝΕΕ τες νο κό ω πα νως ἴκω µωνκκ 280 000. 
Μουσουλμάνοι εν 223.000 
Βούλγαροι ε 143.000 
Σέρβοι ....... 15.150 
Κουτσόβλαχοι 6.150 
'Εβραϊα ωρών κανενα μα. εως 4.950 


Παρὰ τὸ γεγονὸς λοιπὸν τῆς μειοψηφίας τῶν 
Σέρβων εἰς τὰ μακεδονικἁ ἐδάφη (µόνον εἰς τὸ 
Μοναστήριον ἐλειτούργουν 3293 ἑλληνικὰ σχ»- 
λεῖα μὲ 28.147 Ἕλληνας μαθητᾶς, ἔναντι 76 σερ- 
βικῶν σχολείων μὲ 3.745 µαθητάς), ἡ συνθή- 
κη τοῦ Βουκουρεστίου ἐπεδίκασεν εἰς τὴν Γι- 
ουγκοσλαβίαν πράγματι δυσαναλόγως µεγά- 
λα ἐδαφικὰ τμήματα τῆς Μακεδονίας, ὅπου ἤκ- 
µαζε, μὲ βαθείας ἱστορικὰς καὶ πολιτιστικὰς 
ρίζας, ὁ ἑλληνισμός. Καὶ ἐκ τοῦ λόγου τούτου 
δὲν ἦτο δυνατόν, τουλάχιστον τὸ Βελιγράδιον, 
νὰ δυσφορῆ διὰ τὴν δοθεῖσαν λύσιν τοῦ µακε- 
δονικοῦ. Δὲν διετυπώθησαν συνεπῶς ἀπόγιουγ- 
κοσλαβικῆς πλευρᾶς ἀντιρρήσεις κατὰ τῆς συν- 
θήκης τοῦ Βουκουρεστίου ἢ καὶ οἰαιδήποτε διεκ- 
δικήσεις κατὰ τῆς Βορείου Ἑλλάδος. 

Πολὺ δὲ περισσότερον, οὐδεὶς ἔγινε λόγος 
ἀπὸ γιουγκοσλαβικῆς πλευρᾶς περὶ ὑπάρξεως 
κάποιας «σλαβομακεδονικῆς» ἐθνότητος, ἡ ὁποία 
ἄλλωστε οὐδέποτε εἶχεν ἀναφερθῃ καθ’ οἱονδή- 
ποτε τρόπον καὶ ἀπὸ οἰονδήποτε. 

Οὕτω, ὁ γιουγκοσλάβος ὑπευργὸς τῶν 
᾿Εξωτερικῶν Μαρίγκοβιτς, ἐδήλωσε πρὸς τὸν 
'ἐν Βελιγραδίῳ Ἕλληνα πρεσβευτήν, μετὰ τὴν 
ὑπογραφὴν τὸ 1924 τῆς συμφωνίας τῆς Γενεύης 
διὰ τὴν προστασίαν τῶν μειονοτήτων: 


«.) ἡμᾶς εἶναι οὐσιῶδες ὅπως οὐδεὶς τριτος 
δυνηθῇ νὰ διαμφισβητήσῃ τὸν σεοβι κὸὀ ν χαρα- 
κτῆρα τῆς περιοχῆς αὐτῆς {ὸ12. τῆς σερβικῆς 
Μακεδονίας). Τούτου ἔνεκεν τὸ δόγ µα ὅτι οἱ 
Σλάβοι κάτοικοι τῆς Μακεδονίας εἶναι Σέρβοι, 
ἀποτελεῖ βασικὴν ἀρχὴν τῆς πολιτικῆς µας». 


᾿Απόδειξις τῆς γιουγκοσλαβικῆς ἱκανοποιή- 
σεως ἐκ τῆς λύσεως τοῦ μακεδονικοῦ ζητήματος, 
εἶναι ἡ ἄρνησις τοῦ Κ.. τῆς Σερβίας ν᾿ ἀποδεχ- 
θῆ τὰς ἀποφάσεις τῶν συνεδρίων τῆς Κόμιντερν 
(Κομμουνιστικὴ Διεθνὴς) καὶ τῆς Βαλκανικῆς 
Κομμουνιστικῆς Ὁμοσπονδίας τὸ 1923 περὶ 
«αὐτονόμου καὶ ἀνεξαρτήτου Μακεδονίας. “Ἡ 
τότε ἡγεσία τοῦ Κ.Κ. τῆς Σερβίας ἔκρινεν ὅτι θὰ 
ἤρχετο εἰς πλήρη σύγκρουσιν μὲ τὸ κοινὸν αἴ- 
σθηµα τῆς χώρας της, ἐφ᾽ ὅσον ἡ συνθήκη τοῦ 
Βουκουρεστίου ὑπῆρξεν ἀνέλπιστος δι’ αὐτήν. 


Ἡ ἀνακίνησις τοῦ «Μακεδονικοῦ» 


Ἡ Σόφια ὅμως δὲν εἶχεν ἐγκαταλείψει τὸ 
ὄνειρον τῆς «Μεγάλης Βουλγαρίας»,εἰς τὴν ὁποί- 
αν θὰ ἀνῆκον ὁλόκληρος ἡ Μακεδονία καὶ ἡ Θρά- 
κη.Διὰ νὰ ἐξυπηρετηθῆ λοιπὸν αὐτὸ τὸ ὄνειρον, 
τὸ ὁποῖον συνέπιπτε μὲ τὴν ρωσικὴν τάσιν 
πρὸς κάθοδον εἰς τὸ Αἰγαῖον καὶ ἐκσλαβισμὸν 
πῶν ἀκτῶν του, ἐρρίφθη τὸ σύνθημα τῆς ἱδρύ- 
σεως δύο «αὐτονόμων» κρατῶν, ἑνὸς µακεδο- 
νικοῦ καὶ ἑνὸς θρακικοῦ, ὑπὸ τὴν προστασίαν 
βεβαίως τῆς Σόφιας καὶ τῆς Μόσχας. 

Τὸν ἀγῶνα διὰ τὴν «αὐτονόμησιν» τῆς Μα- 
κεδονίας, ὡς μειαβατικοῦ σταδιου εἰς τὴν προ- 
σάἀρτησίν της ὑπὸ τῆς Βουλγαρίας,  ἀγῶνα 
ὁ ὁποῖος ἐστρέφετο κατὰ τῆς Ἑλλάδος ἀλλὰ 
καὶ κατὰ τῆς Γιουγκοσλαβίας, ἀνέλαβε νὰ δι- 
εξαγάγη µία βουλγαρικἡ ἐθνικιστικὴ τροµο- 
κρατικὴ ὀργάνωσις  ἡ περιβόητος Ε.Μ.Ε.Ο. 
(Ἐσωτερικὴ Μακεδονικἡ ᾿Επαναστατικὴ ᾿Οργά- 
νωσις) ὑπὸ τὸν ᾿Αλεξαντρὼφ καὶ τὸν Πρωτεγέ- 

ωφ. 
ἡ πο Κ.Κ. Βουλγαρίας συνεµάχησε μὲ τοὺς 
κομιτατζῆδες τῆς Ε.Μ.Ε.Ο. καὶ μὲ τὴν ἔγκρισιν 
τᾶς Μόσχας ἔθεσε «μακεδονικὸν ζήτημα». 

Οὗτω, ἡ κομμουνιστικἡ πλέον Ρωσία, πιστὴ 
εἰς τὴν τσαρικὴν ἰμπεριαλιστικὴν πολιτικὴν τῆς 
ἐξόδου εἰς τὸ Αἰγαῖον, ἔθεσε τὸν «διεθνιστικὀν» 
κομμουνισμόν της εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ βουλ- 
γαρικοῦ σωβινισμοῦ, τοῦ ἐμπνεομένου ἀπὸ τὴν 
συνθήκην τοῦ "Αγίου Στεφάνου (δι᾽ αὐτῆς ἡ 
πσαρικἡὴ Ρωσία ἐδημιούργει τὴν Μεγάλην Βουλ- 
γαρίαν). 

Ἡ Κόμιντερν καὶ ἡ Βαλκανικὴ Κομμουνιστι- 
κἡ Ὁμοσπονδία, τῆς ὁποίας ἡγεῖτο ὁ Βούλγα- 
ρος Γκεόρκι Δημητρώφ, ἐπεδόθησαν εἰς µίαν 
δᾷθεν «μαρξιστοποίησιν» τῆς αὐτονομιστικῆς 
πολιτικῆς τῶν κομιτατζήδων, μὲ πὴν διακή- 
ρυξιν ὅτι  «τἀ συνθήματα: ἑνιαίακαὶ 
ἀνεξάρτητη Μακεδονία καὶ ἑνι- 
αίακαὶ ἀνεξάρτητη Θράκη εἶναι 
τελείως ὀρθὰ καὶ ἀληθινὰ ἐπα- 
ναστοατικάἀ.» ΄Ἠτο ὅμως γνωστόν, ὅτι ἡ 
Ἑλληνικὴ Μακεδονία, ἀφοῦ ἀπηλλάγη τῶν ξέ- 
νων διὰ τῆς ἀνταλλαγῆς τῶν πληθυσμῶν καὶ 
ἐδέχθη τὰς 600.000 "Ελλήνων τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας, 
εἶχεν ἀναμφισβήτητον ἐθνολογικὴν ὁμοιογένειαν. 
Ἡ ὀλιγομελὴς ὁμὰς τῶν Σλαβοφώνων μόλις ἄντε- 
προσώπευεν ἕν 59/9, ἐν µέσῳ 95ο/ο συμπαγοῦς 
ἑλληνικοῦ πληθυσμοῦ, ἂν καὶ οἱ πλεῖστοι ἐκ τῶν 
Σλαβοφώνων εἶχαν καὶ ἔχουν ἑλληνικὴν συνεί- 
δησιν, γεγονὸς τὸ ὁποῖον ὁμολογεῖ καὶ ὁ Ρῶσος 
πανσλαβιστὴς Γκολουμπίσκυ, γράφων: 


«Οἱ σλαβόφωνοι "Ελληνες τῆς Μακεδονίας 
τρέφουν ποὺς κάθετι τὸ βουλγαρικὸν ἢ τὸ σλα- 
βικὸν ἕνα μῖσος ἀπαράμιλλον καὶ µίαν ἀποστρο- 
φἠν μεγαλυτέραν ἢ ὅσον ὅλοι οἱ ἄλλοι " Ελληνες». 


Ὑπάρχουν ἄλλωστε καὶ οἱ ἱστορικοὶ τίτλοι 
τῆς συμμετοχῆς τῶν Σλαβοφώνων Ελλήνων 
εἰς τὰ ἀνταρτικὰ σώματα τοῦ Παύλου Με- 
λᾶ καὶ τῶν ἄλλων Ἑλλήνων ὁπλαρχηγῶν 
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διὰ τὴν καταπολέµησιν τῶν Βουλγάρων κοµι- 
τατζήδων. Παρὰ ταῦτα, ἡ ὑπαρξίς των ἀπε- 
τέλεσε τὸ ἐθνολογικὸν πρόσχημα διὰ τὴν ἀνα- 
κίνησιν ὑπὸ τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ τοῦ µα- 
κεδονικοῦ ζητήματος. 


Τὸ Ἐ.Ι. Γιουγκοσλαβίας κατὰ τοῦ «μακε- 
δονικοῦ» 


Τὸ ζήτημα τῆς αὐτονομήσεως τῆς Μακεδο- 
νίας ἐτέθη διὰ πρώτην φορὰν εἰς τὴν 4ην συν- 
διάσκεψιν τῆς Βολκανικῆς Κομμουνιστικῆς Ὅμο- 
σπονδίας, τὸν ᾿Ιούλιον ποῦ 1922. “Ἡ Β.Κ.Ο. ἦτο 
µία ὀργάνωσις ὅλων τῶν βαλκανικῶν . ΚΚ., 
εἰς τὴν πραγματικότητα ὅμως διηυθύνετο ἀπὸ 
τοὺς βουλγόρους οἱ ὁποῖοι διέθειον τὸ µόνον 
Ἰσχυρὸν Κ. Κ. τῆς Βαλκανικῆς καὶ ἀξιολόγους 
ἡγέτας καὶ ἐπὶ πλέον ἀπήλαυον καὶ τῆς εὐνοίας 
τῆς Μόσχας. Τὸ Κ. Κ. Γιουγκοσλαβίας άντεδρα- 
σε καὶ ἐζήτησε νὰ ἀναβληθῆ ἡ συζήτησις τοῦ 
θέµατος, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον καὶ ἐπέτυχε διότι 
ὑπεστηρίχθη ἀπὸ τοὺς ἐκπροσώπους τοῦ Κ.Κ. 
Τουρκίας καὶ Ἑλλάδος (Πετσόπουλος). 

Τὸν Δεκέμβριον τοῦ 1923 ὅμως τὸ συνέδριον 
τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς, τὸ ὁποῖον συ- 
νῆλθεν εἰς Μόσχαν, υἱοθέτησε βουλγαρικὴν εἰ- 
σήγησιν περὶ αὐτονομήσεως τῆς Μακεδονίας 
καὶ Θράκης. Ὅ ἀντιπρόσωπος τοῦ Κ.Κ.Ε. (Σαρ- 
γολόγος) ἐψήφισεν ὑπὲρ τῆς προτάσεως ἐνῶ 
ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ Κ.Κ.Γ. διεφώνησε καὶ 
ἐψήφισε ἐναντίον της. 

Ἔκτοτε τὸ Κ.Κ.Ε. ὑποστηρίζει ἐπισήμως 
τὴν αὐτονόμησιν τῆς Μακεδονίας καὶ συνεργά- 
ζεται μὲ τοὺς κομιτατζῆδες τῆς Ε.Μ.Ο. ἐνῶ τὸ 
Κ.Κ.Γ. διατηρεῖ τὰς ἀντιρρήσεις καὶ ἐπιφυλά- 
ξεις του, θεωρεῖ δὲ τὸ σύνθηµα τῆς μακεδονικῆς 
αὐτονομίας ὡς βουλγαρικὸν ἐθνικιστικὸν σύν- 
θηµα στρεφόµενον κατὰ τῆς Γιουγκοσλαβίας 
καὶ τῆς Ἑλλάδος "ΗἩ στάσις αὐτὴ τοῦ Κ.Κ.Γ. 
ὑπῆρξεν ἕνα ἀπὸ τὰ αἴτια τῆς παλαιᾶς Ψυχρό- 
τητος μεταξὺ τῶν γιουγκοσλάβων κοµµουνι- 
στικῶν ἡγετῶν καὶ τῆς Μόσχας, μὲ ἀποτέλεσμα 
νὰ ἐξοντωθοῦν ὅλοι οἱ πρῶτοι (πλὴν τοῦ Τίτο) 
ὅταν εὑρέθησαν εἰς τὴν σοβιετικἠν πρωτεύου- 
σαν τὸ 193/ 


τὸ Κ.Ε. Γιουγκοσλαβίας μεταβάλλει στά- 
σιν ἐπὶ τοῦ «μακεδονικοῦ» 


Ἡ. τοποθέτησις τῆς Βουλγαρίας παρὰ τὸ 
πλευρὸν τοῦ χιτλερικοῦ φασισμοῦ κατὰ τὸν 
δεύτερον παγκόσµιον πόλεμον, ἀλλὰ καὶ ἡ 
ἀνάπτυξις τοῦ κομμουνιστικοῦ κινήματος τῶν 
παρτιζάνων εἰς τὴν Γιουγκοσλαβίαν, εἶχαν ὡς 
ἀποτέλεσμα µιαν τοκτικὴν στροφὴν τῆς ρωσ- 
σικῆς ἰμπεριαλιστικῆς πολιτικῆς ἀπὸ τὴν Σό- 
φιαν πρὸς τὸ Βελιγράδιον. Καὶ ἡ Μόσχα παρέ- 
σχε τὴν ὑποστήριξίν της εἰς τὴν Γιουγκοσλα- 
βίαν, τόσον διὰ τὴν ἀνάληψιν τῆς τεπικῆς ἡγε- 
σίας τοῦ Βαλκανικοῦ κομμουνισμοῦ, ὅσον καὶ 
διὰ τὴν πραγµατοποίησιν τῆς πατροπαραδό- 
του σλαβικῆς ἐπιδιώξεως περὶ ἐξόδου εἰς τὸ 
Αἰγαῖον. ᾿Εκινήθη δὲ πλέον τὸ ΙΚ.Κ. τῆς Γιουγ- 
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κοσλαβίας διὰ τὴν ἀνακίνησιν καὶ τὴν «ἐπίλυ- 
σιν» τοῦ μακεδονικοῦ, ἀφοῦ ἡ ἐν λόγῳ «ἐπίλν- 
σις» δὲν θὰ ἐγίνετο πλέον πρὸς ὄφελος τῆς Βουλ- 
γαρίας καὶ ἐπὶ ζηµίᾳ τῆς Γιουγκοσλαβίας, ἀλλὰ 
ἀντιθέτως, διόπι ἡ δευτέρα εἶχεν ἀναδειχθῆ εἰς 
Κέντρον τοῦ Βαλκανικοῦ κομμουνισμοῦ καὶ εἰς 
εὐνοούμενον φορέα Ἱῆς σοβιετικῆς βαλκανικῆς 
πολιτικῆς. 

Εἰς τὴν Ἑλλάδα ἐν τῷ μεταξὺ, τὸ Κ.Κ.Ε. 
ἐφήρμοζε πιστῶς τὴν σοβιετικὴν πολιτικὴν 
ἐπὶ τοῦ μακεδονικοῦ, συνεργαζόµενον μὲ τοὺς 
Βουλγάρους. Περὶ τὰ τέλη τοῦ 1943, ἡ φασιστι- 
κἡ βουλγαρικἡ κυβέρνησις, προβλόπουσα τὴν 
ἤδη. διαφαινοµένην ἧτταν τοῦ "Αξονος, ἤρχι- 
σε νὰ ἐκχωρῇ τὴν ἡγεσίαν τῶν ἐν Μακεδονία 
ὀργανώσεων τῶν κομιτατζήδων εἰς τοὺς βουλ- 
γάρους κοµµουνιστάς, Τότε, ὁ βούλγαρος ἀρχι- 
κομιτατζἡς ἐγκληματίας πολέμου Κάλτσεφ, ἡλ- 
θεν εἰς ἐπαφὴν μὲ τὸ Ε.Α.Μ. καὶ τὸν Σεπτέµβριον 
τοῦ 1943 Ἱδρύθη µία ὀργάνωσις σλαβοφώνων, 
ὑπὸ τὴν ἐπωνυμίαν «Σλαβομακεντόνσκι Ναρόν- 
τνε ᾿Οσβομπότιελ Φρὸντ» (Σ.Ν.Ο.Φ. -- Σλα- 
βομακεδονικὀ Λαϊκὸ ᾿Απελευθερωτικὸ Μέτωπο) 
ὡς τμήματος τοῦ Ε.Α.Μ. 

Διὰ τὴν ἐνίσχυσιν τοῦ Σ.Ν.Ο.Φ. εἰσῆλθαν 
εἰς τὴν ἑλληνικὴν Μοκεδονίαν βούλγαροι κο- 
μιτατζῆδες καὶ κομµουνισταί. Ὁ Τίτο, θέλων 
νὰ ἐκτοπίση τοὺς βουλγάρους καὶ νὰ θέση τὸ 
Σ.Ν.Ο.Φ. ὑπὸ γιουγκοσλαβικὴν ἐπιρροήν,ἔστει- 
λε τοὺς ἰδικούς του πράκτορας, Ιἰδίως εἰς τὴν 
περιοχὴν τοῦ Καϊμακτσαλάν. 

Τὸν ᾿Ιανουόριον τοῦ 1944, ὁ ἀρχηγὸς τοῦ 
Ε.Α.Μ --Ε.Λ.Α.Σ. Μακεδονίας Α. Τζίµας, ὑπέγρα- 
Ψεν εἰς Καρυδιὲς τῆς ᾿Εδέσσης ἕνα σύµφωνον μὲ 
τὸν βούλγαρον ἀρχικομιτατζὴν Κάλτσεφ, μὲ 
τὸ ὁποῖον τὸ Ε.Α.Μ. «ἐκχωροῦσε» τὰς ἐπαρ- 
χίας Κιλκις, Παιονίας, ᾽Αλμωπίας, Γιαννιτσῶν, 
᾿Ἐδέσσης, "Εορδαίας, Φλωρίνης καὶ Καστοριᾶς 
εἰς τὸ Σ.Ν.Ο.Φ. τὸ ὁποῖον οὐσιαστικῶς καθί- 
στατο ἀνεξάρτητον τοῦ Ε.Α.Μ., μὲ ἕδραν τὸ 
Πολυάνεµον καὶ ἡγέτας τοὺς σλαβοφώνους αὖ- 
τονομιστὰς Λ. Δαμιανίδην, ΤΠ. Μητρόπουλον 
καὶ Ν. Πεῖον. 

Τότε τὸ Κ.Κ.Γ. ἀπεφάσισε τὰ ἐπέμβη ἆἄπο- 
φασιστικώτερον, διὰ νὰ θέση τὴν ὅλην κίνησιν 
πρὸς ἀπόσπασιν τῆς ἑλληνικῆς Μακεδονίας ὑπὸ 
τὸν ἔλεγχόν που. Πράγματι, ἀπὸ τοῦ Φεβρου- 
αρίου τοῦ 1944 τὸ Κ.Κ,Γ, θέτει ἐπὶ πρακτικῶν 
βάσεων τὴν νέαν «μακεδονικὴν πολιτικήν» Ίου. 
Τῇ πρωτοβουλία τοῦ στρατηγοῦ τῶν Γιουγ- 
κοσλάβων κομμουνιστῶν παρτιζάνων Τέμπο, 
συνεκροτήθη διάσκεψις ἐκπροσώπων τοῦ Κ.Κ.Γ., 
τοῦ Κ Κ.Β. καὶ τοῦ Κ.Κ.Ε. εἰς πὸ χωρίον Εὔρω- 
πον (Φούστανην), κατὰ τὴν ὁποίαν ἀπεφασί- 
σθησαν: α) ἡ συνεργασία τῶν ὑπὸ τὸν ἐγκλη- 
µατίαν πολέμου Βούλγαρον λοχαγὸν Κάλτσεφ 
κομιτατζήδων μετὰ ποῦ Ε.Λ.’..Σ.-Ε.Α.Μ.καὶ 
βϱ) ἡ δηµιουργια ἀνεξαρτήτων 
«σλαβομακεδονικῶν» µονόδων 
ἐντὸς τοῦ Ε.Λ.Α.Σ. Πράγματι, βάσει 
τῆς συμφωνίας τοῦ Εὐρώπευ, ἐδημιουργήθη 
ἡ «2α σλαβομακεδονικἡ ταξιαρχία τοῦ Ε.Λ.Α.Σ» 
ὑπὸ τὸν γιουγκοσλαβόφιλον Γκότσε, ἡ ὁποία 


ὑπῆρξε τὸ ὄργανον τῆς τρομοκοατικῆς πολι- 
πικῆς τοῦ Σ.Ν.Ο.Φ. ἐναντίον τῶν μεθοριακῶν 
ἑλληνικῶν πληθυσμῶν. 

Ἡ. «σλαβομακεδονικἡ ταξιαρχία ἐφήρμο- 
σε τόσον σαφῶς ἀνθελληνικὴν πολιτικὴν 
καὶ κατεδίωξε τόσον ἀδιστάκτως ἀκόμη καὶ 
τοὺς ἐαμίτας ἕλληνας, ὥστε τελικῶς, τὸν ᾿Οκτώ- 
βριον τοῦ 1944, ἐπῆλθεν ἔνοπλος σύγκρουσις 
μεταξὺ τῆς ἐν λόγω ταξιαρχίας καὶ τοῦ Ε.Λ.Α.Σ. 
Κατὰ τὴν σύγκρονσιν, ἡ «σλαβομακεδονικὴ 
ταξιαρχία» ἠττήθη καὶ ἀφοῦ ὑπεχώρησεν εἰσ- 
ἤλθεν εἰς τὸ γιουγκοσλαβικὀν ἔδαφος ὅπου 
ἔγιν: δεκτὴ μὲ  µεγάλας τιμὰς καὶ τελικῶς ἐνε- 
τάχθη εἰς τὰς ἐνόπλους δυνόµεις τῆς Γιονγκο- 
σλαβίας. 

Εἰς τὴν πρόκλησιν τῆς συγκρούσεως Γκό- 
τσε--Ε.Λ.Α.Σ. ἀσφαλῶς ἔπαιξαν σημαντικὸν 
ρόλον καὶ οἱ βούλγαροι, οἱ ὁποῖοι φοβούμενοι 
τὴν γιουγκοσλαβικὴν ἐπιρροὴν ἐπεδίωξαν τὴν 
σύγκρουσιν καὶ τὴν διάλνσιν τῆς ὑπὸ γιουγ- 
κοσλαβικὀν ἔλεγχον «σλαβομακεδονικῆς» κινή- 
σεως, ἡ ὁποία ἐστρέφετο καὶ κατὰ τῆς βουλγα- 
ρίας. 


Τὸ «Μακεδονικὸν Ἐράτος» τῶν Σκοπίων 
καὶ αἱ διεκδικήσεις του κατὰ τῆς Ἓλ- 
λάδος 


Τὸ Κ.Κ. τῆς Γιουγκοσλαβίας, μετὰ τὴν ἐπικρά- 
τησίν του, ἐπέβαλε τὸ 1944 µίαν νέαν διοικητι- 
κὴν διάρθρωσιν τῆς χώρας. Οὕτω ἡ «Ὅμοσπον- 
διακἠὴ Λαϊκὴ Δημοκρατία τῆς Γιουγκοσλα- 
βίας, ἀπετελέσθη ἀπὸ ἔξ ὁμοσπόνδους «λαῖ- 
κὰς δημοκρατίας», μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ἡ 
«Ὁμόσπονδος Λαϊκὴ Δημοκρατία τῆς Μακε- 
δονίας», μὲ πρωτεύουσαν τὰ Σκόπια. 'Ἡ ἔθνο- 
λογικὴ πρόφασις διὰ τὴν δηµιουργίαν τοῦ 
«μακεδονικοῦ» κράτους τῶν Σκοπίων, ἦτο ἡ 
ὕπαρξις δῆθεν «μακεδονικῆς ἐθνότητος» διεσπαρ- 
µένης εἰς τὰ μακεδονικἀ τµήµατα τριῶν βαλκα- 
νικῶν χωρῶν, τῆς Ἑλλάδος, τῆς Βουλγαρίας 
καὶ τῆς Γιουγκοσλαβίας. Μὲ τὸ παλαιὸν σύνθηµα 
τῶν Βουλγάρων κομιτατζήδων, ἡ «Μακεδονία 
εἰς τοὺς Μακεδόνας», οἱ Γιουγκοσλάβοι κοµµου- 
νισταὶ ἢρχισαν νὰ θέτουν εἰς ἐφαρμογὴν ἰδικόν 
των σχέδιον ἐπεκτάσεως τόσον εἰς τὸ Αἰγαῖον 
ὅσον καὶ εἰς τὴν Βουλγαρίαν, διὰ τῆς ἀποσπά- 
σεως τῆς ἑλληνικῆς καὶ τῆς βουλγαρικῆς Μοκε- 
δονίας καὶ τῆς προσαρτήσεώς των εἰς τὸ «Μα- 
κεδονικὸν κράτος» τῶν Σκοπίων. 

Ἡ. τότε προνομιακἡ θέσις τοῦ Κ.Κ.Γ. καὶ 
τοῦ Τίτο παρὰ τῇ Σοβιετική “Ενώσει, ὑπεχρέ- 
ὧσε τελικῶς τὸ Κ.Κ.Β. νὰ ἀναγνωρίση τὴν «ἐπα- 
ναστατικἡν» σκοπιμότητα τοῦ «μακεδονικοῦ» 
κράτους τῶν Σκοπίων. ᾿Επίσης τὸ Κ.Κ.Ε. προ- 
σεδίθη ἄνευ δισταγμῶν εἰς τὴν σαφῶς σωβι- 
νιστικὴν µακεδονικἠν πολιτικὴν τοῦ Κ.Κ.Γ. καὶ 
διότι ἐθεώρει πλέον τὸν Τίτο καὶ ὄχι τὸν Δημη- 
τρώφ, ὡς εὐνοούμενον τῆς Μόσχας, καὶ διότι 
προετοιμαζόµενον διὰ τὸν «τρίτον γῦρον» ὑπε- 
λόγιζε κυρίως εἰς τὴν ὑλικὴν καὶ διπλωματικὴν 
βοήθειαν τῆς Γιουγκοσλαβίας. Τὸ Κ.Κ.Β. πάντως 
ἀνέμενε τὴν εὐκαιρίαν ἀναλήψεως ὑπ αὐτοῦ 


καὶ πάλιν τῆς πρωτοβουλίας εἷς τὸ μακεδονικὸν 
ζήτημα, μὲ τὴν ὑποστήριξιν τῆς Ρωσσίας. Διὰ 
τοῦτο καὶ ὁ Δημητρὠφ δὲν ἔκρινε ἀνεκμετάλλευ- 
τον οὐδεμίαν περίπτωσιν προκειµένου νὰ ἐξα- 
σθενήση τὴν θέσιν τοῦΤίτο καὶ τῶν μακεδονικῶν 
του σχεδίων. Καὶ πράγματι ἐπέτυχε νὰ ἀναβά- 
λη τὴν προσχώρησιν τῆς Βουλγαρίας εἰς ἕνα 
ὁμοσπονδιακὸν µκομμουνιστικὀν βαλκανικὸν 
κράτος, ὁμόσπονδα µέλη τοῦ ὁποίου θὰ ἦσαν 
αἱ ἓξ γιουγκοσλαβικαὶ «δημοκρατία» καὶ ἡ ἰδία. 

Ἐν ὄψει τῆς συγκλήσεως τοῦ συνεδρίου εἰ- 
ρήνης, ἡ Μόσχα καὶ τὸ Βελιγράδιον ἀνέπτυ- 
ξαν μεγάλην δραστηριότητα ἐπὶ τοῦ «µακε- 
δονικοῦ». 

Τὸν ᾿Οκτώβριον τοῦ 1945 συνέρχεται εἰς 
Πράγαν τὸ πρῶτον μεταπολεμικὸὀν πανσλοβι- 
στικὀν συνέδριον, τὸ ὁποῖον μὲ τὴν ὑποστήριξιν 
τῆς σοβιετικῆς ἀντιπροσωπεία, υἱοθέτησε 
τὰς γιουγκοσλαβικὰς ἐπεκτατικὰς βλέψεις. 

Εἰς τὸ ἐπίσημον ἀνακοινωθὲν τοῦ συνεδρίου 
τῆς Πράγας, ἀναγράφονται τὰ ἑξῆς: 


«᾿Εδόθη µεγάλη προσοχὴ παρὰ τοῦ συνε- 
ὁρίου εἲς τὴν τελικὴν ἀπελευθέρωσιν τῶν Σλά- 
βων τῆς Μακεδονίας. Οἱ Σλάβοι εἰς τὰς ἀκτὰς 
τοῦ «ϊγαίου ὑφίστανται ξενικὸν ζυγόν. ᾿Ίπεφα- 
σίσθη ὁμοφώνως, ὅπως ἐγερθῇ τὸ ζήτημα τῆς 
ἀπελευθερώσεως τῶν Σλάβων τῆς Μακεδο- 
μιας». 


Εἰς τὸ μεταξὺ τοῦ πανσλαβιστικοῦ συνε- 
δρίου τῆς Πράγας καὶ τοῦ συνεδρίου εἰρήνης τῶν 
Παρισίων διάστηµα, τὸ Κ.Κ.Γ. προέβη ὁμοῦ 
μετὰ τοῦ Κ.Κ.Ε. εἰς τὴν ἵδρυσιν (ἀρχαὶ 1946)νέου 
«Λαϊκοῦ ᾽Απελευθερωτικοῦ Μετώπου» (Ν.Ο.Φ.), 
τῶν ἐν Ἑλλόδι σλαβοφώνων, στηριχθέντος κυ- 

ως εἰς τὸν μηχανισμὸν καὶ τὴν στελέχωσιν 

τοῦ Σ.Ν.Ο.Φ.. Σκοπὸς τῆς νέας αὐτῆς «σλα- 
βομακεδονικῆς ὀργανώσεως ἦτο ἡ ἐκ τῶν ἔν- 
δον ὑποστήριξις τῶν εἰς βάρος τῆς Ἑλλάδος 
γιουγκοσλαβικῶν βλέψεων, διὰ τῆς διακηρύ- 
ξεως τῶν «δημοκρατικῶν δικαιωμάτων» τῆς 
ἐν Ἑλλάδι «σλαβομακεδονικῆς µειονότητος». Τὸ 
καταστατικὸν τῆς Ν.Ο.Φ. καθώριζεν ὅτι «εἰς τὸ 
μέλλον νὰ συγκροτηθῆ µμακεδονικὸν κράτος 
θὰ ἠδύναντο νὰ παραμείνουν, διατηροῦσαι τὴν 
ὑπηκοότητά των, αἱ μειονότητες καὶ ἄλλαι 
ἐθνικαὶ ὁμάδες, ὡς π.χ. οἱ Ἕλληνες! !Ι...» 

Μετὰ ἀπὸ αὐτὴν τὴν προετοιµασίαν, ἡ Γιουγ- 
κοσλαβία ἔθεσε διεθνῶς τὸ μακεδονικὸν ζήτημα 
ἐνώπιον τοῦ συνεδρίου εἰρήνης τῶν Παρισίων 
πὸ 1946, δι’ ἀγορεύσεως (Τη Νοεμβρίου 1946) 
τοῦ ἀντιπροσώπου της Μωσὲ Πιγιάντε. 


Ἡ συμφωνία τοῦ Μπλὲντ καὶ ἡ ἐργασία 
διὰ δηµιουργίαν «σλαβομακεδονικοῦ» 
ἔθνους 


Μὲ τὴν δηµιουργίαν τῆς Ν.Ο.Φ. εἰς τὰς πα- 
Ραμονὰς τῆς ἐξαπολύσεως τοῦ συμμοριτοπολέ- 
µου, τὸ Κ.Κ.Γ. ἐξησφάλιζεν ὑπὲρ αὐτοῦ τὴν θε- 
τικὴν ὑποστήριξιν τοῦ Κ.Κ.Ε., παραγκώνιζ»- 
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µένου οὕτω τοῦ Κ.Κ.Β., ὡς πρὸς τὰς παγίας 
βλέψεις Ίου κατὰ Ἱῆς Ἑλλάδος. 

Ἡ Γιουγκοσλαβία, ἀπὸ θέσεως ἰσχύος πλέον 
ἔναντι τῆς Βουλγαρίας, προεκάλεσε διάσκεψιν 
ἀντιπροσώπων τοῦ Κ.Κ.Γ., τοῦ Κ.Κ.Β. καὶ τοῦ 
Κ.Κ.Ε. εἰς τὸ Μπλὲέντ (Αὔγουστος 1947), κατὰ 
τὴν ὁποίαν ἀπεφασίσθη ἡ ἄμεσος προσάρτη- 
σις τῆς βουλγαρικῆς Μακεδονίας εἰς τὴν Μοκε- 
δονιαν τῶν Σκοπίων, ὡς πρῶτον βῆμα διὰ τὴν 
συγκρότησιν τῆς ὑπὸ τοῦ Τίτο σλαβικῆς κοµ- 
μουνιστικῆς ὁμοσπονδίας τῶν Βαλκανίων. Εἰς 
ἀντάλλαγμα, ἡ Γιουγκοσλαβία ἀνελάμβανε 
νὰ ὑποστηρίξη τὴν παραχώρησιν τῆς Ἕλλη- 
νικῆς Θράκης εἰς τὴν Βουλγαρίαν. Οἱ ἀντιπρό- 
σωποι τοῦ Κ.Κ.Ε. ἐτάχθησαν, κατὰ τὴν διά- 
σκεψιν αὐτὴν τοῦ Μπλέντ, ὑπὲρ τῆς ἐνσωματώ- 
σεως καὶ τῆς ἑλληνικῆς Μακεδονίας εἰς τὸ κράτος 
τῶν Σκοπίων. Εἰς ἀντάλλαγμα, τὸ Κ.Κ.Ε. έξη- 
σφάλισε τὸν ἐφοδιασμὸν εἰς ὅπλα τῶν ἀνταρ- 
τῶν του, τὴν ἐκπαίδευσιν καὶ τὴν ἐλευθέραν µε- 
τακίνησίν των μεταξὺ Ἑλλάδος καὶ Γιουγκο- 
σλαβίας. Ἐξ ἄλλου περὶ τὰ 14.000 µέλη τῆς 
Ν.Ο.Φ. ἐνετάχθησαν εἰς τὰς συμμορίας τοῦ 
Κ.Κ.Ε. 

᾿Ενῶ τὸ Βελιγράδιον ἐνήργει παντοιοτρό- 
πως διὰ τὴν εὐρυτέραν ἐνίσχυσιν τοῦ µακεδο- 
νικοῦ ἐπεκτατισμοῦ του, εἰς τὰ Σκόπια ἤρχιζε 
καταβαλλομένη συστηματικὴ προσπάθεια διὰ 
ν᾿ ἀποδειχθῆ ὅτι πράγματι ὑπάρχει ἕνα «μακε- 
δονικὀν» κράτος, μὲ δικαίαν ἐπιδίωξιν τὴν ἆπε- 
λευθέρωσιν τῶν «ἀλυτρώτων ἀδελφῶν» του! 
Μία ἀπὸ τὰς κυρίας προσπαθείας τοῦ 
Κ.Κ.Γ.. ἦτο ἡ καλλιέργεια μιᾶς 
μακεδονικῆς διαλέκτου. Ἡ βάσις 
διὰ τὴν νέαν γλῶσσαν ἀνεζητήθη εἰς τὸ τοπι- 
κὸν σλαβοφανὲς ἰδίωμα, τὸ ὁποῖον διετηρεῖτο 
μεταξὺ τῶν κατοίκων κατὰ παράδοσιν καὶ κατ’ 
ἔθιμον. ᾽Αλλ᾽ ἐπειδὴ τὸ τοπικὸν αὐτὸ ἰδίωμα 
ἦτο περισσότερον συγγενὲς πρὸς τὴν βουλγα- 
ρικἠν, παρὰ πρὸς τὴν σερβοκροατικὴν γλῶσ- 
σαν, συνεστήθη εἰδικὴ ἐπιτροπὴ μὲ τὴν ἔντο- 
λὴν ὅπως ἐπεξεργασθῆ µίαν νέαν µακεδονικὴν 
διάλεκτον, διὰ τῆς ἀφαιρέσεως τῶν βουλγα- 
ρικῶν, ἑλληνικῶν καὶ ἄλλων λέξεων. Παρὰ τὸ 
γεγονὸς ὅτι ἡ εἰδικὴ αὐτὴ ἐπιτροπὴ δὲν κατώρ- 
θωσε νὰ συντάξη ἀκόμη οὔτε τὸ προσναγ- 
γελθὲν «λεξικὸν τῆς μακεδονικῆς γλώσσης», ἡ 
παιδεία εἰς τὸ κράτος τῶν Σκοπίων ἔλαβε 
κατεύθυνσιν ἐξυπηρετοῦσαν τὰς γιουγκοσλα- 
βικάς μακεδενικὰς ἐπιδιώξεις. 


Ἡ ἕκτασις τῆς «Μακεδονικῆς» προπαγάν- 
δας 


Ἡ προπαγανδιστικἡ μηχανἡ ἐργάζεται ἔκτο- 
τε διὰ τὴν διάδοσιν καὶ τὴν ἐπιβολὴν τῆς «μα- 
κεδονικῆς» γλώσσης, τόσον εἰς τὸ κράτος τῶν 
Σκοπίων, ὅσον καὶ εἰς τὸ ἐξωτερικὸν, διὰ τὴν 
προσέλκυσιν τοῦ ἐπιστημονικοῦ ἐνδιαφέροντος 
τῶν γλωσσολόγων. Πράγματι, εἰς τὴν «Ὁμό- 
σπονδον Λαϊκὴν Δημοκρατίαν τῆς Μακεδονίας» 
Ἱδρύθησαν «μακεδονικὰ» Πανεπιστήμια, σχολεῖα 
καὶ ἰνστιτοῦτα. Τὸ «Ινστιτοῦτον Μακεδονικῆς 
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Γλώσσης» καὶ τὸ «Ἰνστιτοῦτον Μακεδονικῆς 
Ἱστορίας», μάλιστα, ἐκδίδουν διαρκῶς διάφορα 
συγγράµµατα, τὰ ὁποῖα ἡ προπαγάνδα προ- 
ωθεῖ ἐν μεταφράσει εἰς τὴν Εὐρώπην καὶ τὴν 
᾽Αμερικήν. Εἰς ἄρθρον δημοσιευθὲν τὴν 11ην 
᾿Οκτωβρίου 1959 εἰς τὴν «Νόβα Μακεντόνια» 
τῶν Σκοπίων, ὁ ᾿Ιβὰν Μάζωφ γράφει καὶ τὰ 
ἑξῆς ἀποκαλυπτικά: 


«Ιθιαιτέρως τυγχάνει σηµαντικὴ ἡ διείσδυ- 
σις τῆς µακεδονικῆς φιλολογικῆς γλώσσης εἲς τὸ 
ἐξωτερικὸν εἴτε διὰ τῆς ἐκδόσεως γοαμματικῶν 
καὶ μελετῶν περὶ αὐτῆς ὑπὸ γνωστῶν ἐπιστημό- 
ων, εἴτε διὰ µαθηµάτων καὶ φροντιστηρίων εἲς 
ἐπὶ µέρους πανεπιστημιακὰς σχολὰς ἢ ἄλλα ἐπι- 
στημονικὰ ἱδρύματα. Σλαβολόγοι µας συχνὰ κα- 
λοῦνται διὰ διαλέξεις εἲς τὸ ἐξωτερικόν. Οὕτω ὁ 
καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστηµίου Σκοπίων Μπλάζε 
Ἰόνεσκυ ἔδωσε τοιαύτας διαλέξεις εἲς τὰ [ανε- 
πιστήµια τοῦ 1 πρὰτς καὶ τῆς Βαρσοβίας. Πὶς τὴν 
Πολωνίαν εὑρίσκεται ἤδη ἐπὶ ἓν ἔτος ὁ ὑφηγητὴς 
τῆς φιλοσοφικῆς σχολῆς τῶν Σκοπίων δόκτωρ 
ΔΙπόζο Βίντοβσκυ, ὁ ὁποῖος κάµνει διὰ τοὺς ΠΠο- 
λωνοὺς φοιτητὰς παραδόσεις περὶ τῆς µακεδο- 
πικῆς γλὠώσσης. Τὸ 1951 ὁ καθηγητὴς πανεπι- 
στηµίου Ντὲ Μπο ἐξέδωσεν εἲς τὸ /Ιονδῖνον τὸ 
βιβλίον του: ««Οδηγὺς τῶν σλαβικῶν γλωσσῶν», 
εἲς τὸ ὁποῖον 69 ὁλοκλήρους σελίδας ἀφιερώνει 
εἰς τὴν. µακεδονικὴν γλῶσσαν. ᾿Εκτὸς αὐτοῦ εἰς 
τὴν ᾿γγλίαν ἐνδιεφέρθη ἰδιαιτέρως διὰ τὴν 
γλῶσσαν µας καὶ ὁ καθηγητὴς Β.Ι. Μάθιους, ὁ 
ὁποῖος ἔγραψε διὰ τὰς γραμματικὰς τοῦ ἨΜπλάζε 
Ἀόνεσκυ καὶ Ἀροὺύμ Κόπεσκυ. Ο καθηγητὴς τοῦ 
Πανεπιστηµίου «Χάρβαρτ τῶν Π.Π.«1. Χόρας 10. 
«Αὰἀνγκ ἐξέδωσε τὸ 1959 εἰς τὴν ἀγγλικήν, τὴν 
γνωστὴν «ΙΓοραμματικὴν τῆς μακεδονικῆς γλώσ- 
σης», δημοσευθεῖσαν εἷς περιοδικά τινα τῆς 
ρικῆς. ᾿Εκτὺς αὐτῶν μὲ τὴν µακεδονικὴν } 
σαν ἀσχολοῦνται σήμερον ἀκόμι δύο γνωστοὶ 
ἀνὰ τὸν κόσμον γλὠσσολόγοι, ὁ ᾿ντρὲ ἠΙαξὸν 
καὶ ὃὅ ᾿Αντρὲ Βαγιὰν ἀπὸ τὴν ΓΓαλλίαν. Ες τὸ 
πανεπιστηµιακόν του ἐγχειρίδιο» «Συγκριτικὴ 
γραμματικὴ τῶν σλαβικῶν γλωσσῶν» (Τόμ. «Α΄ 
1950), ὁ ᾿ Αντρὲ Βαγιὰν ἔδωσε ξεχωριστὴν θέσιν 
εἲς τὴν μακεδονικὴν γλῶσσαν. 

Τὸ μνημειῶδες ἔργον «Αϊ γλῶσσαι τοῦ κύ- 
σµου», ἐκδοθὲν εἲς Παρισίους ὑπὸ τῶν «4. Μεγιὲ 
καὶ Μ. Ιχέν, δίδει ξεχωριστὴν θέσιν εἲς τὴν 
γλῶσσαν µας. ᾿Αξιοπρόσεκτον εἶναι καὶ τὸ «Σλα- 
βικὸν ᾿.ναγνωστικόν», (Κοακοβία, 1949, «΄ µέ- 
ϱος), τὸ ἁποῖον διέθεσε 90 σελίδας διὰ µακεδο- 
γικὰ κείµενα καὶ 9 σελίδας διὰ τὸ µακεδονοπολω- 
γικὸν Λεξικόν. ᾿Ἠπίσης ἐνταῦθα θὰ ἠδύνατο νὰ 
ἀναφερθῇ καὶ τὸ πανεπιστημιακὸν  ἐγχειρίδιον. 
«Ππισκόπησις καὶ χαρακτηριστικὰ τῶν σλα- 
βικῶν γλωσσῶν» (Βαρσοβία 1954), συνταχθὲν 
ὑπὸ τῶν Ί'. «1ὲρ-Ἀπλαβίνσκυ, Β. Ἰουρατσκιέ- 
βιτς καὶ ὤρ. Σλάῤσκυ. Ικαὶ ὁ Τσέχος σλαβολόγος 
Ικάρελ Χόραλεκ ἐδημοσίευσεν ἐγχειρίδιον ὑπὸ τὸν 
τίτλον: «Πἰσαγωγὴ εἰς τὴν σπουδὴν τῶν σλαβι- 
κῶν γλωσσῶν» (Πράγα, 19655), ὅπου ἀφιερώνει 
πολλὰς σελίδας εἲς τὴν µακεδονικὴν γλῶσσαν. 
«ἱ μεμονωμέναι µελέται περὶ αὐτῆς εἲς διάφορα 


φιλολογικὰ περιοδικὰ συνετάχβησαν ὑπὸ τοῦ Ἠπ. 
ἠΜπέονστάϊν εἲς τὴν Σοβιετικὴν "Ενωσιν, τοῦ 
”Αλοϊζ μάους εἲς τὴν Γερµανίαν, Β. Νιπάρσκυ 
εἲς τὴν Φινλανδίαν, Ζ. Ικόλομα εἲς τὴν [ολω- 
γίαν, Β. Ρισάνι ες τὴν ᾿Ιταλίαν, '«Ίντρε ΓΓκόλιτς 
εἷς τὴν ΙΝοοβηγίαν, δόκτορος ΠΠ. Ἀράσε-Βίτετ 
εἲς τὴν «Αὐστρίαν, δόµτορος Κλάους εἰς τὴν ΓΓεο- 
µανίαν, Γκιαννέλλι εἲς τὴν ᾿Ιταλίαν καὶ πολλῶν 
ἄλλων. 

"Ὅσον ἀφορᾶ εἲς τὴν μακεδονικὴν Άογοτε- 
χνίαν, δέον γὰ σημµειωθῆ ὅτι οἳ περισσότεροι µα- 
κεδόνες ποιηταὶ καὶ συγγραφεῖς µετεφράσθησαν 
εἲς ἄλλας γλώσσας καὶ οὕτω ἤ μακεδονικὴ Λογο- 
τεχνία ἐβεβαιώθη καὶ προσεφέρθη εἲς τοὺς ἄνα- 
γνώστας τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

“Ωρισμένα Λλογοτεχνικὰ δηµιουογήµατα, ὡς 
ποιήµατα, διηγήματα καὶ λοιπά, µετεφράσθησαν 
µέχοι σήμερον εἰς τὴν γαλλικήν, ῥωσσικήν, τσε- 
χικήν, πολωνικήν, βουλγαρικήν, ἀγγλικήν, γερ- 
µανικήν, ἰταλικήν, οὐγγοικήν, τουρκικήν, φλα- 
µανδικὴἠν καὶ ἄλλας γλώσσας. Τὰ ἔργα τῶν µα- 
κεδόνων Λλογοτεχνῶν ἐμφανίζονται καὶ εἲς µε- 
ρικὰ ξένα περιοδικά. Τώρα ἑτοιμάξεται καὶ µία 
ἀνθολογία τῆς συγχρόνου μακεδονικῆς ποιήσεως 
καὶ πεζογραφίας εἲς τὴν πολωνικὴν γλῶσσαν. 

Τὸ ἐνδιαφέρον διὰ τὴν μακεδονικὴν λογοτε- 
χνίαν, τέχνην καὶ γλῶσσαν μεγαλώνει ἀπὸ ἡμέ- 
θας εἲς ἡμέοαν. Τὸ παγκόσµιον κοινὸν ἀνακαλύ- 
πτει ὁλονὲν νεώτερα καὶ πλέον ἐνδιαφέροντα 
πράγματα εἲς τὸν ἐθνικόν µας πολιτισμόν.ὁ ὁποῖος 
συνέβραλεν εἰς τὴν ὁριστικὴν βεβαί- 
ὠωσιν τοῦ μακεδογικοῦ Λ2αοῦ ὡς 
ξεχωριστῆς ἐθνότητος». 


Τὰ γραφόμενα τοῦ ᾿Ιβὰν Μάζωφ ἀποκαλύ- 
πτουν τὴν ἔκτασιν τῆς γιουγκοσλαβικῆς προ- 
παγάνδας εἰς τὸ ἐξωτερικόν, ἐν τῇ ἐπιδιώξει της 
ὅπως διὰ τῆς ἐπιστημονικῆς ἐπιβολῆς μιᾶς ᾱ- 
νυπάρκτου ἐν τῇ οὐσίᾳ γλὠώσσης (κατασκευ- 
αζομένης εἰς τὰ γραφεῖα τῶν 
φιλολόγων), προβληθῆ ὡς ἱστορικὸν γε- 
γονὸς τὸ νέον «μακεδονικὸν κράτος» τῶν Σκο- 
πίων καὶ ἡ «μακεδονικὴ» ἐθνότης. Τὸ ἀνύπαρ- 
κτον ὅμως τῆς προπαγανδιζοµένης «µακεδο- 
νικῆς» γλὠσσης ἀποδεικνύεται καὶ ἀπὸ τὸ ἐπι- 
τιμητικὸν ἄρθρον τοῦ Γιουγκοσλάβου κοµµου- 
νιστοῦ δρ. Γεωργίεβσκυ κατὰ τῶν καθηγητῶν 
τοῦ ἐν Σκοπίοις «μακεδονικοῦ» Πανεπιστηµίου. 
Ὅ δρ. Γεωργιεβσκυ ἀποκαλύπτει καὶ τὰ ἑξῆς: 


«ΩΜεταξὺ τῶν καθιγητῶν ὑπάρχουν ἀρκετοί, 
οἱ ὁποῖοι παραδίδουν εἲς τὴν διάλεκτόν των, μὲ 
ἐκφράσεις τοπικὰς ἢ τῶν ἐπαοχιῶν. Ίοὔτο ὀφεί- 
λεται εἲς τὴν ἄγνοιαν τῆς µακεδονικῆς φιλολογι- 
κῆς γλώσσης». 


Πράγματι, εἶναι γνωστὸν ὅτι ἐκτὸς τῶν κα- 
πασκευαστῶν - καθηγητῶν τῆς «μακεδονικῆς» 
γλώσσης, οἱ ὁποῖοι διδάσκουν εἰς τὴν φιλολο- 
γικὴν σχολἠν τῶν Σκοπίων, οἱ ὑπόλοιποι καθη- 
γηταὶ παραδίδουν τὰ µαθήµατά των εἰς ζώσας 
διαλέκτους, κατόπιν τῆς διαπιστώσεως ὅτι οἱ 
φοιτηταὶ ἀδυνατοῦν νὰ παρακολουθήσουν ἐπι- 


στημονικὰ µαθήµατα εἰς τὴν δῆθὲν «µακεδονι- 
κἠν» διάλεκτον. Τὸ παρουσιαζόµενον γλωσσι- 
κὸν κενὸν τῆς «μακεδονικῆς λαϊκῆς δηµοκρα- 
τίας», τὸ Κ.Κ.Γ.., ἐπιχειρεῖ νὰ τὸ καλύψη διὰ τῆς 
ἐντατικῆς διδασκαλίας τῆς «μακεδονικῆς καὶ 
πρὸς τὸν σκοπὸν αὐτὸν ἵδρυσε πολυάριθµα σχο- 
λεῖα εἰς τὸ «μακεδονικὸν» Κρότος. Συνολικῶς 
182.900 μαθηταὶ καὶ σπουδασταὶ φοιτοῦν εἰς 
1549 Ἱδρύματα στοιχειώδους, µέσης καὶ ἀνω- 
τάτης ἐκπαιδεύσεως. 

Διὰ νὰ καταστῆ ἀδύνατος ἀπὸ πάσης ἀπό- 
Ψεως ἡ διαβίωσις εἰς τὸ «μακεδονικὸὀν» κράτος 
τῶν ἀπροθύμων εἰς τὴν ἐκμάθησιν μιᾶς γλὠσσης 
ἡ ὁποία δὲν εἶναι πατροπαράδοτος, ἐκτὸς τοῦ 
ὅτι οὐδεὶς διορίζεται εἰς δηµοσίαν θέσιν ἐφ᾽ ὅσον 
δὲν ὁμιλεῖ τὴν «µακεδονικήν», ἀκόμη καὶ ἡ προσ- 
φερομένη Ψυχαγωγία γίνεται, κατ’ ἐντολὴν, εἰς 
πὴν «Μακεδονικήν !» Τὰ θέατρα παίζουν «µακε- 
δονικὰ» ἔργα εἰς τὴν «μακεδονικὴν» καὶ αἱ βι- 
βλιοθῆκαι Ὑέμουν «μακεδονικοῦ» ὑλικοῦ. Ἡ προ- 
παγάνδα δηλ. καὶ ὁ καταναγκασμὸς τείνουν 
νὰ δημιουργήσουν τὴν ἐντύπωσιν ὅτι ἡ νέα 
γλῶσσα, εἶναι πράγματι µία ζῶσα καὶ ἱστορι- 
κἡ, διάλεκτος | 

᾽Αλλὰ κοὶ τὴν θρησκείαν ἀκόμη ἐπιχειροῦν 
νὰ θέσουν εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ ἐπεκτατισμοῦ 
των οἱ «Μακεδόνες» τῶν Σκοπίων. Οὕτω ἱδρύθη 
«Μακεδονικὴ» Εκκλησία, μὲ «Μακεδόνα» ἀρχι- 
επίσκοπον, ὑπὸ τὴν πνευματικὴν σκέπην τοῦ 
Πατριάρχου τῶν Σέρβων. ὍὉ κλῆρος δὲ τῆς 
«Μακεδονικῆς» ᾿Εκκλησίας ὑποχρεοῦται νὰ ἵε- 
ρουργῆ εἰς τὴν «μακεδονικἡν» γλῶσσαν, εἰς τὴν 
ὁποίαν µετεφράσθησαν καὶ τὰ διάφορα ἱερὰ κεί- 
μενα] Τοῦτο ἀποδεικνύει τὴν συστηµατικότη- 
τα ἐφαρμογῆς τοῦ σχεδίου τοῦ Βελιγραδίου, 
διὰ τὴν δηµιουργίαν τῆς ἐντυπώσεως διεθνῶς, 
ὅτι πράγματι τὸ 6ον µέλος τῆς Ὅμοσπονδια- 
κῆς Λαϊκῆς Δημοκρατίας τῆς Γιουγκοσλαβίας 
εἶναι ἡ «Μοκεδονία». μὲ πληθυσμὸν «µακεδονι- 
κόν!» 

Μὲ βάσιν τὸ «Μακεδονικὸν» Κράτος τῶν 
Σκοπίων προβάλλονται γιουγκοσλαβικαὶ ἀξιώ- 
σεις ἐπὶ τῆς Ελληνικῆς καὶ Βουλγαρικῆς Μακε- 
δονίας. Ὁ ἐκ τῶν ἡγετῶν τῶν Σκοπίων, Κολι- 
σέφσκυ, ὁμιλῶν τὸν ᾿Οκτώβριον τοῦ 1960 εἰς 
τὸ τοπικὸν συνέδριον τοῦ «Σοσιαλιστικοῦ Συν- 
δέσµου» εἶπε: 


«Θὰ ἦτο ἀφελὲς νὰ εἴπωμεν σήμερον εἲς τὸν 
λαόν µας, ὅτι δὲν ὑπάρχει μακεδονικὴ µειονότης 
εἲς τὰς γειτονικὰς χώρας καὶ νὰ ἀποφασίσιη νὰ 
περιορίση τὰ ἐθνικὰ καὶ ἀνθοώπινα δικαιώµατα, 
μὲ µίαν λέξιν νὰ ἀρνηθῆ τὸν ἑαυτόν του, τὴν ἵστο- 
οίαν καὶ τὸ µέλλον... Οὐδεὶς δύναται νὰ ζητήση 
ἀπὸ τὴν χώυαν µας νὰ ἀγνοήση τὴν ὕπαρξιν µα- 
κεδονικοῦ ζητήματος καὶ νὰ μὴ ἐνδιαφέρεται διὰ 
τὰ συμφέροντα τοῦ λαοῦ της...» 


Ἡ σοβιετογιουγκοσλαβικἡ ρῆξις καὶ ἡ 
στροφἡ τῆς Βουλγαρίας ἐπὶ τοῦ «Μα- 
κεδονικοῦ» 


Τὸ 1948 ἐξέσπασεν ἡ σοβιετογιουγκοσλα- 
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νι οι. πο ο ου ὔσο ν 


βικἡὴ ρῆξις. Οἱ Βούλγαροι, ἐπωφελούμενοι τοῦ 
γεγονότος αὐτοῦ, εὗρον εὐκαιρίαν διὰ τὴν ἀπαγ- 
κἰστρωσίν των ἀπὸ τὰς συμφωνίας τοῦ Μπλέντ 
τὸ 1947 καὶ τὴν ἐκ νέου ἀνάληψιν τῆς πρωτο- 
βουλίας εἰς τὸ µακεδονικὀν. Πράγματι, ἐξεδίω- 
ξαν τοὺς ἐκπροσώπους τοῦ Τίτο ἀπὸ τὸ «Κεν- 
πρικὸν Μακεδονικὸν Κομιτᾶτον» καὶ ἐκυκλοφό- 
ρησαν προκήρυξιν κατὰ τοῦ Τίτο καὶ τῶν Σκο- 
πίων, εἰς τὴν ὁποίαν ἀνεφέροντο τὰ ἑξῆς: 


«) ναζωπύρωσις τῆς πίστεως εἲς τὴν µακε- 
δονικὴν ὑπόθεσιν, ἀνάπτυξις μακεδονικῆς σύνει- 
δήσεως, ὑποβοήθησις τῶν προσπαθειῶν δηµιουρ- 
γίας αὐτοτελοῦς μακεδονικοῦ λαοῦ, πραγµατο- 
ποίησις τῆς ἑνώσεως ὡς καὶ ἕἔνωσις τῶν προ- 
οδευτικῶν Μακεδόνων ὑπὸ τὴν σηµαίαν τοῦ Π{α- 
τριωτικοῦ Μετώπου τῆς Βουλγαρίας καὶ τὴν 
ἡγεσίαν τοῦ Ι.Ι.Β. ᾿Η Μακεδονία εἲς τοὺς Μα- 
κεδόνας. 


Ἡ γραμμὴ αὐτὴ τοῦ Κ.Κ.Β. ἀπέβλεπεν εἰς 
τὴν ἀπομόνωσιν τῶν Σκοπίων καὶ τὴν δηµιουρ- 
γίαν ἀντιτιτοϊκοῦ αὐτονομιστικοῦ κινήματος ἐν- 
τὸς τῆς ἀντικομινφορμικῆς πλέον Γιουγκοσλα- 
βίας, μὲ τὴν προοπτικήν, ὅπως µία «ἑνιαία καὶ 
ἀνεξόρτητος Μακεδονία» ἐνσωματωθῆ τελικῶς 
εἰς τὴν Βουλγαρίαν. 

Μὲ τὴν στροφὴν αὐτὴν καὶ τὴν ἐπάνοδον 
εἰς τὸν καθαρόαιµον φιλοβουλγαρισμόὀν, ἡ Μό- 
σχα, δὲν ἐπιδιώκει πλέον ἁπλῶς τὴν ἔξοδόν 
της εἰς τὸ Αἰγαῖον, ἀλλὰ καὶ τὴν κύκλωσιν τῆς 
Γιουγκοσλαβίας, διὰ τῆς παρεμβολῆς ἑνὸς ὑπὸ 
βουλγαρορωσσικὴν κυριαρχίαν «μακεδονικοῦ» 
κράτους μεταξὺ Ἑλλάδος καὶ Γιουγκοσλαβίας. 

Εἰς τὴν νέαν αὐτὴν τακτικὴν ἔσπευσε νὰ 
προσχωρήση καὶ τὸ Κ.Κ.Ε., διὰ τῆς ἀποφάσε- 
ώς του τῆς 5ης "Ὁλομελείας τοῦ ᾿Ιανόυαρίου 
1949, ὥστε ἡ «Μακεδονία τοῦ Αἰγαίου» (δηλαδὴ 
ἡ Ἑλληνικὴ Μακεδονία) νὰ ἐκχωρηθῆ µέσῳ τῆς 
αὐτονομήσεως εἰς τὴν Βουλγαρίαν- δορυφό- 
ρον τῆς Μόσχας-- καὶ ὄχι εἰς τὸν ἀποστάτην 
Τίτο! 'Ἡ ἐν λόγῳ ἀπόφασις τῆς 5ης Ὅλομε- 
λείας ἀναφέρει τὰ ἑξῆς: 


«Στὴ Βόρειο "Ελλάδα ὁ μακεδονικὸς λαὸς 
τᾶδωσε ὅλα γιὰ τὸν ἀγῶνα καὶ πολεμᾶ μὲ μιὰ 
ὀλοκλήρωση ἡρωισμοῦ καὶ αὐτοθυσίας, ποὺ προ- 
καλοῦν τὸν θαυμασμόν. «ὲν πρέπει νὰ ὑπάρχη 
καμμία ἀμφιβολία, ὅτι σὰν ἀποτέλε- 
σµα τῆς νίκης τοῦ «1.5. καὶ τῆς λαϊκῆς ἐπανά- 
στασης, ὃ μακεδονικὸς λαὸς θὰ βρῆ τὴν πλήρη 
ἀποκατάστασή του, ἔτσι ὅπως τὴ θέλει ὁ ἴδιος, 
προσφέροντας σήµερα τὸ αἷμα του γιὰ νὰ τὴν 
ἀποκτήσι». 


᾿Ενῶ ταυτοχρόνως καταγγέλλει «τὶς ἵμπε- 
ριαλιστικὲς βλέψεις τοῦ Τίτο ἐπὶ τῆς Μακεδο- 
γίας, τὰς ὁποίας ἕως τότε ὑπεστήριζεν. 

Ταυτοχρόνως, τὸ Κ.Κ.Ε. προέβη εἰς τὴν 
διάλυσιν τῆς Ν.Ο.Φ. τῆς ὁποίας ἡ στελέχωσις 
ἦτο φιλοτιτοϊκὴ καὶ εἰς τὴν θέσιν της ἵδρυσε 
µίαν νέαν «σλαβομακεδονικἡὴν» ὀργάνωσιν, τὴν 
«Κομμουνιστικὴ ᾿Οργάνωση Αἰγαιατικῆς Μα- 
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κεδονίας» (Κ.Ο.Α.Μ.) ἡ. ὁποία ἐπηνδρώθη ἀπὸ 
φιλοβουλγαρικἁ στελέχη, διὰ νὰ ὑποστηρίξη 
ὄχι πλέον τὴν γιουγκοσλαβικὴν ἀλλὰ τὴν βουλ- 
γαρικὴν μακεδονικὴν πολιτικήν, 


Νέα στροφή: Μόσχα καὶ Σόφια ἀπαρνοῦν- 
ται τὴν ὕπαρξιν «σλαβομακεδονικοῦ» 
ἔθνους 


᾿Απὸ τὸ 1950 ὅμως, ἡ κατάστασις ἀνατρέ- 
πεται διὰ µίαν ἀκόμη φοράν. Ἡ ἧττα τῆς κοµ- 
μουνιστικῆς ἀνταρσίας εἰς τὴν Ἑλλάδα, ἡ ἐνί- 
σχυσις τοῦ Ν.Α.Τ.Ο., ἡ σύναψις τῆς τριμεροῦς 
βαλκανικῆς συμμαχίας, ὑπεχρέωσαν τὴν Μό- 
σχαν νὰ ἐγκαταλείψη, ἐπὶ τοῦ παρόντος,πᾶσαν 
ἐλπίδα ἀμέσου κατακτήσεως τῆς Μακεδονίας. 
Ἔξ ἄλλου, ἡ εἰρηνιστικὴ προπαγάνδα ἡ ὁποία 
ἀρχίζει ἀπὸ τὸ Κρεμλῖνον δὲν συμµβιβάζεται μὲ 
τὴν διατήρησιν ἀξιώσεων ἐπὶ τῆς Μακεδονίας. 
Καὶ τέλος, ἡ «Λαϊκὴ Δημοκρατία τῆς Μακεδο- 
νίας» τῶν Σκοπίων, ἔχει καταστῆ κέντρον τῆς 
μακεδονικῆς αὐτονομιστικῆςκινήσεως,τὴν ὁποίαν 
ἡ Σόφια δὲν κατώρθωσε νὰ ἐπαναφέρη ὑπὸ 
τὸν ἔλεγχον της, ἐκτοπίζουσα τὸν γιουγκοσλα- 
βικόν. Δι᾽ ὅλους αὐτοὺς τοὺς λόγους, ἡ Μόσχα 
καὶ ἡ Σόφια πραγματοποιοῦν νέον ἑλιγμὸν ἐπὶ 
τοῦ «μακεδονικοῦ». 


Τὸ 1950, εἰς τὴν Μόσχαν, ἐκδίδεται ἕνα βι- 
βλίον τὸ ὁποῖον ἀποδεικνύει ὅτι δὲν ὑφίσταται 
«μακεδονικὸν ἔθνος», διότι αὐτὸ ἀποτελεῖται 
ἀπὸ Βουλγάρους, Σέρβους καὶ Ἕλληνας, ὁμι- 
λοῦντας µίαν διάλεκτον ἀπὸ στοιχεῖα αὐτῶν 
τῶν γλωσσῶν καὶ τῆς τουρκικῆς. Τὸ Βελιγρά- 
διον ἀπαντᾶ μὲ βιαίαν ἔπιθεσιν καὶ κατηγορεῖ 
τὴν Μόσχαν ὅτι «προδίδει τὴν ὑπόθεσιν τῶν 
Μακεδόνων». 


Οὕτω ἀπὸ τὸ 1950, τὸ «μακεδονικόν», ἀπὸ 
μέσον ἐξυπηρετήσεως τῶν ἱμπεριαλιστικῶν 
σκοπῶν τῆς Ε.Σ.Σ.Δ., στρέφεται ἐναντίον της 
καὶ γίνεται ὅπλον τῆς τιτοϊκῆς Γιουγκοσλαβίας 
ἡ ὁποία τὸ χρησιμοποιεῖ κυρίως κατὰ τῆς Βουλ- 
Ὑαρίας, ἀτονοῦσα τὴν χρῆσιν του κατὰ τῆς 
Ἑλλάδος, λόγῳ τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς ἕλλη- 
νογιουγκοσλαβικῆς συνεργασίας. 


Ἡ Βουλγαρία περνᾶ μᾶλλον εἰς τὴν ἄμυναν. 
Καὶ τὸ Κ.Κ.Ε. ἐφαρμόζει διὰ µίαν εἰσέτι φορὰν 
τὴν νέαν τακτικὴν τῆς Μόσχας, ἐγκαταλείπει 
τὸ σύνθηµα τῆς αὐτονομήσεως καὶ ζητεῖ µόνον 
τὴν «ἰσοτιμίαν τῶν µακεδόνων». ᾿Ακόμη, δια- 
λύει τὴν Κ.Ο.Α.Μ. καὶ Ἱδρύε τὴν τετάρτην 
κοτά σειρὰν μετὰ τὴν Σ.Ν.Ο.Φ., Ν.Ο.Φ, καὶ 
Κ.Ο.Α.Μ., «σλαβομακεδονικἠν» ὀργάνωσίν του, 
τὴν ὁποίαν ὀνομάζει «Ἠλιντεν».(1) καὶ ἡ ὁποία 
καθίσταται φορεὺς τῆς νέας διαλλακτικωτέρας 
μακεδονικῆς πολιτικῆς τῆς Μόσχας-Σόφιας. 


(1) "Ηλιντεν λήγεται σλαβικὰ ὁ Προφήτης 
᾿᾽Ηλίας, κατὰ τὴν ἑοοτὴν τοῦ ὁποίου, τὸ 1905 
εἶχε σημειωθῆ µία µμικροεξέγερσις σλαβοφώ- 
γων τῆς Μακεδονίας ματὰ τῶν Τούρκων. 


Ἡ γιουγκοσλαβοβουλγαρικἡ διαμάχη διὰ 
τὴν Μακεδονίαν. Οἱ «μακεδόνες» ἆνα- 
κπηρύσσονται βούλγαροι 


Ἡ Γιουγκοσλαβία ὅμως ἐξηκολούθησε νὰ 

κρατῆ εἰς τὰς χεῖρας της τὸ πλεονέκτημα τοῦ 
«Μακεδονικοῦ Κράτους» καὶ νὰ χρησιμοποιῆ 
αὐτὸ τὸ πλεονέκτημα διὰ νὰ ἀσκῆ µίαν συνεχῆ 
πίεσιν ἐπὶ τῆς Βουλγαρίας. Τελικῶς, ἡ τελευ- 
ταίο, διὰ νὰ ἀπαλλαγῆ ἀπὸ αὐτὴν τὴν πίεσιν 
καὶ νὰ ἀντεπιτεθῆ, πραγματοποιεῖ καὶ νέαν 
στροφὴν, διακηρύττουσα ὅτι οἱ «σλαβομακε- 
δόνες εἶναι ἁπλῶς βούλγαροι κατοικοῦντες εἰς 
Γιουγκοσλαβίαν καὶ Ἑλλάδα καὶ καταπιεζό- 
µενοι ἀπὸ τὰ καθεστῶτα αὐτῶν τῶν δύο χὼ- 
ρῶν. 
Κατὰ τὸ Τον συνέδριον τοῦ Κ.Κ.Β. εἰς τὴν 
Σόφια, τὸ 1958, παρισταµένου καὶ τοῦ δικτάτο- 
ρος τῆς Σοβιετικῆς ᾿Ενώσεως Ν. Χρουστσώφ, ὁ 
ἐκ τῆς βουλγαρικῆς Μακεδονίας σύνεδρος Γκορὰν 
᾽Αγγέλωφ εἶπε καὶ τὰ ἑξῆς: 


«ιαβεβαιοῦμεν τὸ συνέδριον, ὅτι ὅὃ φι}ό- 
πατοις λαός µας, (ὁ ὁποῖος οὐδέποτε 
εἰς τὴν ἱστορίαν του ἐθεώρήσεν ἑαυτὸν ὡς τί 
τὸ κεχωρισµένον τοῦ βουλγαρικοῦ Λλαοῦ, μετὰ 
τοῦ ὁποίου ἔχει μίαν καταγωγὴν καὶ 
ἱστορίαν, τὰ αὐτὰ ἤθη καὶ ἔθιμα, τὴν αὐ- 
τὴν γλῶσσαν, τὸν αὐτὸν πολιτισµόν, τὸ 
αὐτὸ παρὸν καὶ τὸ αὐτὸ µέλλον. 1ὲν δύναται νὰ 
διανοηθῆ τις τοῦτον ζῶντα ἀποκοπτόμενον ἀπὸ 
τὴν ΠΒουλγαρίαν, τῆς ὁποίας ἀποτελεῖ πιστὸν 
φοουρόν». 


"Αλλος ἡγέτης τοῦ Κ.Κ.Β., ὁ Δ. Γκάνεφ, ὁμι- 
λῶν εἰς τὸ Ράζλογκ, παρὰ τὰ βουλγαροσερβικἀ 
σύνορα, τὴν Ό2αν Σεπτεµβρίου 1958, ἀναφέ- 
ρει καὶ τὰ ἀκόλουθα: 


«Εἶναι γνωστὸν εἰς πάντας, ποίαν σχέσιν 
ἔχουν ο µεγαλοσέοβοι κομμουνισταὶ καὶ οἱ πρά- 
χτορες αὐτῶν ἀπὸ τὰ Σκόπια, πρὸς τὸν µακεδο- 
γικὸν πληθυσμµόν. ᾿ Ανεξαρτήτως τοῦ ὅτι ἕνα µέγα 
µέρος τῶν Μακεδόνων µμετηνάστευσαν εἲς τὴν 
Ἠουλγαρίαν, ἀπαιτεῖται ἀπὸ τὸν μακεδονικὸν 
λαὸν νὰ διακόψη τὰς σχέσεις του μὲ κάθε τι 
τὸ βουλγαρικόν,  ἀπαρνηθῆ τὸ παρελθόν του 
καὶ τὴν ἱστορίαν του, ἡ ὁποία εἶναι κοι- 
πὴ μὲ τὴν ἱστορίαν τοῦ βουλγα- 
ρικοῦ λαοῦ.. Ὁ μακεδονικὸς πληθυσμὸς 
ἀναγκάζεται ν᾿ ἀπαρνηθῆ τὴν μητοικήν 
του }λῶσσαν, τὴν γλῶσσαν εἷς τὴν ὁποίαν 
ὠμιλοῦσαν οἱ πρόγονοί του καὶ τοῦ ἐπιβάλλεται 
ἀναγκαστικῶ., µία σερβοποι ηµένη 
γλῶσσα... Τοιοῦτον εἶναι τὸ πραγματικὸν 
προσωπεῖον τῆς ἐθνικιστικῆς πολιτικῆς τῆς ἐφαρ- 
µοζοµένης ὑπὸ τῶν Γιουγκοσλάβων ἡγετῶν, 
βυθισµένων εἲς τὸ τέλµα τοῦ µεγαλοσερ- 
βικοσωβινισμοῦ.. Θὰ ἔλθη ἡ ὑπέροχος 
ἡμέρα, ὅτε ὁ πληθυσμὺς ὃ ὁποῖος ζῆ εἲς τὴν 
ἄλλην πλευρὰν τῶν συνόρων {δη}. εἲς τὴν Μα- 
κεδονίαν τῶν Σκοπίων) θὰ ἐπιτύχη νὰ ἐξέλθη 
ἀπὸ τὸ ἀδιέξοδον εἰς τὸ ὁποῖον εὑρίσκεται ἐπὶ 


τοῦ παρόντος, διὰ νὰ δηµιουργήση μίαν σοσιαλι- 
στικὴν κοινωνίαν εἰς τὴν Βουλγαρίαν 
καὶ νὰ φθάση εἰς τὴν ἁρμόζουσαν ζωήν». 


Τὴν ἀνυπαρξίαν «μακεδονικοῦ» ἔθνους ὑπο- 
στηρίζουν ἄλλωστε καὶ οἱ παράγοντες τῶν βουλ- 
γαροκινήτων «Μακεδονικῶν Πατριωτικῶν ὌὈρ- 
γανώσεων», (Μ.Π.Ο.) αἱ ὁποῖαι ἀναπτύσσουν 
ἀνθελληνικὴν δρᾶσιν εἰς τὰς Η.Π.Α. καὶ τὸν Κο- 
ναδᾶν. Τὸ ἐπίσημον δημοσιογραφικὸν ὄργα- 
νόν των «Μακεντόνσκα Τριμπούνα», εἰς τὸ φύλ- 
λον τῆς 29ης ᾿Οκτωβρίου 1959 καὶ εἰς ἀνοικτὴν 
ἐπιστολὴν πρὸς ἐφημερίδα τῆς Σόφιας ζητεῖ 
σαφεστέρας θέσεις. 


«ιότι, ἔτσι ὅπω: γράφετε, φαίνεται ὡς νὰ 
ἐπιβεβαιώνετε τὴν ψευδῆ θέσιν τῶν Σέρβων σω- 
βινιστῶν, οἱ ὁποῖοι ἀκόμη καὶ ὑπὸ τὸ κάλυμμα 
τοῦ κομμουνισμοῦ, τείνουν νὰ ἐκσερβίσουν τοὺς 
Μακεδόνας Βουλγάρους, ἐπινοοῦντες τὸ ἂν ύ- 
παρκτον «μακεδονικὸν ἔθνος». 


Τὸ Κ.Κ.Ε. ἐφαρμόζον καὶ τὴν νέαν αὐτὴν 
τακτικὴν ἐπὶ τοῦ «μακεδονικοῦ», προέβη τὸ 1927 
εἰς τὴν διάλυσιν τῆς «σλαβομακεδονικῆς» ὀργα- 
νώσεως «Ἠλιντεν», τὸ δὲ 1961 ἤρχισε τὴν µα- 
ζικὴν µετακίνησιν τῶν ἐν τῷ Παραπετάσµατι 
σλαβοφώνων ὁπαδῶν του εἰς τὴν Βουλγαρικὴν 
Μακεδονίαν, διὰ τὸν πλήρη ἐκβουλγαρισμὸν 
των καὶ πρὸς ἐνίσχυσιν τῆς βουλγαρικῆς µακε- 
δονικῆς πολιτικῆς. 

Τὸ Κ.Κ. Γιουγκοσλαβίας ἀπαντᾶ εἰς τὴν 
ἀνωιέρω ἀντεπίθεσιν τῆς Βουλγαρίος μὲ µίαν 
ἔντασιν τῆς προπαγάνδας του περὶ ὑπάρξεως 
«σλαβομακεδονικοῦ» ἔθνους, τοῦ ὁποίου τµήµατα 
εὑρίσκονται ἐκτὲς τῶν ὁρίων τοῦ «μακεδονικοῦ 
κράτους» τῶν Σκοπίων, καταπιεζόµενα, κατὰ 
τοὺς γιουγκοσλαβικοὺς Ἰσχυρισμούς, ἀπὸ τοὺς 
βουλγόρους καὶ Ἕλληνας ἐθνικιστάς. 


Τιουγκοσλαβικαὶ «μακεδονικαὶ»ὀργανώσεις 


Τὸ Κ.Κ. τῆς Γιουγκοσλαβίας καὶ ἡ κυβέρ- 
νησις τῶν Σκοπίων, µιμούμενοι τοὺς Βουλγά- 
ρους, δὲν ὑστέρησαν εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῆς προ- 
παγάνδας των εἰς τὸ ἐξωτερικόν, διὰ τῆς ἱδρύ- 
σεως διαφόρων «μακεδονικῶν» ὀργανώσεων, 
παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἐκ τῆς σερβικῆς Μακε- 
δονίας µετανάσται εἶναι ὀλίγοι. Τὸ ἐπιτελεῖον 
τῆς προπαγανδιστικῆς δραστηριότητος τῶν 
Σκοπίων, εἶναι τὸ «Κέντρον τῶν Μεταναστῶν 
τῆς Μακεδονίας», γνωστὸν ὡς «Ματίτσα», ἵδρυ- 
θὲν τὸ 1954. 

Ἡ «Ματίτσα», ἐδημιούργησεν εἰς τὸ ἐξωτε- 
ρικὸν ἀρκετὰ παραρτήματα, ὑπὸ τὴν μορφὴν 
«Πρακτορείων Ταξειδίων». 

Τὰ «Πρακτορεῖα» αὐτὰ διανέµουν ποικίλον 
προπαγανδιστικὀν ὑλικὸν, διὰ τοῦ ὁποίου δια- 
φημίζονται τὰ ἐπιτεύγματα καὶ τὰ ἐπιτελού- 
µενα ἔργα εἷς τὴν δῆθεν «Δημοκρατίαν» τῶν 
Σκοπίων, εἰς τρόπεν ὥστε νὰ πεισθοῦν οἱ Βουλ- 
γαρομακεδόνες ὅτι ἡ λύσις τοῦ μακεδονικοῦ ζη- 
τήµατος δίδεται, πρακτικῶς, ἀπὸ τὴν Γιουγκο- 
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σλαβίαν. Εἰς τὴν προπαγάνδα της ἡ «Ματίτσα» 
συναντᾶ τὴν ἀντίδρασιν τῶν «Μ.Π.Ο.», οἱ ἡγέ- 
ται τῶν ὁποίων ὁμιλοῦν πλέον περὶ «Βουλγα- 
Ροµακεδόνων» καὶ δὲν δέχονται τὰς θεωρίας περὶ 
ἀνεξαρτήτου «μακεδονικῆς» ἐθνότητος. 

Ἑτέρα ὀργάνωσις, τελοῦσα ὑπὸ τὴν γιουγ- 
κοσλαβικὴν ἐπιρροὴν τῆς «Ματίτσα», εἶναι ἡ 
«Ἠνωμένη ᾿Επιτροπὴ ᾽Αμερικανῶν Νοτιοσλα- 
βικῆς καταγωγῆς», ἑδρεύουσα εἰς τὴν Νέαν 
Ὑόρκην. Ἡ ὀργάνωσις αὐτὴ ἐκδίδει περιοδι- 
κόν, τὴν «Νοτιοσλαβικὴν--᾽Αμερικανικὴν Ἐπι- 
θεώρησιν», προπαγανδίζει τὸ «μακεδονικὸν» 
κράτος τῶν Σκοπίων κοὶ ὑπεραμύνεται γενικῶς 
τῶν γιουγκοσλαβικῶν συµφερόντων. 

Παραλλήλως πρὸς τὴν ἀνωτέριω ὀργάνω- 
σιν, δρᾶ εἰς τὴν Νέαν Ὑόρκην καὶ τὸ «Συμβού- 
λιον ᾽Αμερικανῶν Σλάβων», τὸ ὁποῖον διακη- 
Ρύσσει ὅτι ἐπιδίωξίς του εἶναι ἡ σύσφιγξις τῶν 
σχέσεων μετὰ τῶν ἐν ᾽Αμερικῇ διαβιούντων 
Σλάβων. Τὸ «Συμβούλιον» αὐτὸ ὑφίσταται σα- 
φῶς τὴν γιουγκοσλαβικὴν ἐπιρροὴν καὶ ὑπέβα- 
λε μάλιστα διαμαρτυρίαν εἰς τὸν Ο.Η.Ε., διὰ 
τὰς συνθήκας διαβιώσεως τῶν ἐν Ἑλλάδι Σλα- 
βοφώνων, τοὺς ὁποίους ἐχαρακτήρισεν ὡς «Μα- 
κεδόνες |» 

Ἡ  μεγαλυτέρο γιουγκοσλαβικἡ-μακεδονι- 
κἡ ὀργάνωσις τοῦ ἐξωτερικοῦ εἶναι ἡ«Μακεδονο- 
Αὐστραλιανὴ Λαϊκὴ Ἕνωσις» (Μ.Α.Λ.Ε.), ἡ 
ὁποία διατηρεῖ παραρτήματα εἰς διαφόρους 
πόλεις τῆς Αὐστραλίας ὅπως: τὸ «]δκρα» εἰς τὴν 
Μελβούρνην,τὸ «Βα]καπ Μα[» εἰςτὸ Νιουκάστλ, 
τὸ «ΜαΙο) εἰς τὸ Φόρντεν καὶ τὴν «Εὔθυμη Μα- 
κεδονία) εἰς τὸ Σἰδνεῦ. ᾽Αρχικῶς ἡ Μ.Α.Λ.Ε. ἐτέ- 
λει ὑπὸ βουλγαρικὴν ἐπιρροήν, ἀλλὰ ἀπὸ διε- 
τίας περίπου ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν γιουγκοσλα- 
βικὴν «Ματίτσα» καὶ ἐργάζεται ὑπὲρ τῶν Σκο- 
πίων, ἐκδίδουσα καὶ δύο ἐφημερίδας, τὴν µίαν 
εἰς τὴν Μελβούρνην καὶ τὴν ἄλλην εἰς τὸ Σί- 
δνεῦ. Λόγῳ αὐτῆς τῆς θἐσεώς της, ἡ Μ.Α.Λ.Ε. 
εὑρίσκεται πλέον εἰς ἀνοικτὴν ρῆξιν καὶ μὲ τὴν 
ἐν Αὐστραλίᾳ βουλγαρομακεδονικὴν ὀργάνω- 
σιν «Π.Ο.Π.Ο.». 

Τέλος, εἰς τὸ ᾿Οντάριο τοῦ Καναδᾶ δρᾶ τὸ 
«Ἐθνικὸν Κομιτᾶτον τοῦ Μακεδονικοῦ Συνδέ- 
σµου Νεολαίας τοῦ Καναδᾶ», τελοῦν ὑπὸ τὴν 
αἰγίδα τῆς κυβερνήσεως τῶν Σκοπίων. Τὸ «Κο- 
μιτᾶτον», παρὰ τὰς Κκαταβαλλομένας προσπα- 
θείας τῶν ἱδρυτῶν καὶ χρηματοδοτῶν του, πα- 
ραμένει µία ὀλιγομελὴς ὀργάνωσις, ἐμφανίζου- 
σα κυρίως περὶ τὰ δέκα µέλη της, καταγόµενα 
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ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ χωρία Μπούφι καὶ Αγία Παρα- 
σκευἠ τοῦ νομοῦ Φλωρίνης. Εἰς τὴν ὑπ᾿ αὐτοῦ 
ἐκδιδομένην ἐφημερίδα «Ὁ Μακεδὼν τοῦ Καν. - 
δᾶ», προπαγανδίζεται ὁ σωβινιστικὸς ἐπεκτα- 
τισμὸς τῶν Σκοπίων. 


Συμπεράσματα 


1. Ἡ  ἀνακίνησις τοῦ λεγομένου «μακεδονι- 
κοῦ ζητήματος» ὁριστικῶς διευθετηθέντος διὰ 
τῆς συνθήκης τοῦ Βουκουρεστίου καὶ τῆς ἀνταλ- 
λαγῆς τῶν πληθυσμῶν, ὀφείλεται εἰς τὸν διεθνῆ 
κομμουνισµόν, ὁ ὁποῖος τὸ ἔθεσεν ἐπὶ ἐντελῶς 
σωβινιστικῶν καὶ ἰμπεριαλιστικῶν βάσεων, μὲ τὰς 
ἀπὸ τεσσαρακονταετίας ἀποφάσεις τῆς Κομ- 
μουνιστικῆς Διεθνοῦς, τῆς Βαλκανικῆς Κομµου- 
νιστικῆς Ὁμοσπονδίας καὶ τῶν Κ.Κ. Βουλγαρίας 
καὶ Ἑλλάδος. 'Η Γιουγκοσλαβία (καὶ τὸ Κ.Κ. 
της) µέχρι τὸ 1944 ἀντετάχθη εἰς αὐτὴν τὴν 
ἀνακίνησιν. . 

2. Ἡ Γιουγκοσλαβία, μετὰ τὴν εἰς αὐτὴν 
ἐπικράτησιν τοῦ κομμουνισμοῦ, ἐξέφρασε. µέχρι 
καὶ τοῦ 1948- ἔτους τῆς ρήξεως Βελιγραδίου 
Μόσχας- τὴν βαλκανικὴν ἰμπεριαλιστικὴν πολι- 
τικὴν τῆς Σοβιετικῆς Ενώσεως καὶ ὑπεκατέστησε 
τὴν Βουλγαρίαν εἰς τὸν κατὰ τῆς Ἑλλάδος ἐπε- 
κτατικὸν ρόλον της, θέτουσα καὶ τὸ «µακεδονι- 
κὀν» πρὸς ἴδιον πλέον ὄφελος. 

3. Ἡ ἵδρυσις τῆς «Ὁμοσπόνδου Λαϊκῆς Δη- 
µοκρατίας τῆς Μακεδονίας» δὲν ἀνταποκρίνεται 
εἰς ἐθνολογικὰ δεδοµένα, ἐφ᾽ ὅσον ἡ ὕπαρξις 
μακεδονικῆς ἐθνότητος δὲν ὑποστηρίζεται πλέον 
οὔτε ἀπὸ τοὺς ἀρχικοὺς ἐφευρέτας της, δηλ.τοὺς 
Βουλγάρους. Σκοπὸς τῆς ἱἹδρύσεώς της ἦτο ἡ 
Ἱκανοποίησις ἑνὸς νέου σερβικοῦ μεγαλοϊδεατι- 
σμοῦ ὑπὸ τὸ κάλυµµα τοῦ κομμουνισμοῦ. 

4. Ἡ μακεδονικὴ προπαγάνδα τῶν Σκο- 
πίων δηλητηριάζει τὰς ἑλληνογιουγκοσλαβι- 
κἁς σχέσεις, ἡ διατήρησις καὶ ἀνάπτυξις τῶν 
ὁποίων εἶναι συμφέρουσα περισσότερον εἰς τὴν 
Γιουγκοσλαβίαν, ἀντιμετωπίζουσαν, παρὰ τὴν 
ἑκάστοτε ἀλλαγὴν τακτικῆς,τὴν αὐξομειουμένην 
ἀλλὰ πάντοτε ὑφισταμένην πίεσιν τοῦ σοβιετι- 
κοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 

5. Τὸ Κ.Κ.Ε. διετέεσε δουλικὸν ὄργανον 
καὶ τῆς γιουγκοσλαβικῆς πολιτικῆς διὰ τὴν 
ἀπόσπασιν τῆς ἑλληνικῆς Μακεδονίας, δεχθὲν 
νὰ συγκροτήση κατὰ τὴν κατοχὴν ἰδιαιτέραν 
«σλαβομακεδονικἠν» ταξιαρχίαν τοῦ Ε.Λ.Α.Σ 
καὶ ἀργότερον νὰ ἐντάξη εἰς τὰς συµµορίας του 
14 χιλ. «Σλαβομακεδόνας». 


1δλΤτοςι Ἀ 


ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ Κ.Κ.Ε. 


Η. Η ΑΝΤΑΡΣΙ4Α (1940 - 1949) 


Ὁ ἑλιγμὸς τῆς Βάρχιζας καὶ ἡ νέα στρατηγικἡ τοῦ Κ.Κ.Ε. 


Ὅπως εἴδαμε, τὴν Ί0ην Ιανουαρίου 1945, μετὰ τὴν ἀπροσδόκητον διὰ τὴν 
ἡγεσίαν του ἀποτυχίαν τοῦ Δεκεμβριανοῦ κινήµατος, τὸ Κ.Κ.Ε. ἠναγκάσθη νὰ ζη- 
τήση ἀνακωχήν. ᾿Ἐπηκολούθησαν συνομιλίαι, αἱ ὁποῖαι ἀπέληξαν τὴν Ί12ην Φε- 
βρουαρίου 1945 εἰς τὴν ὑπογραφὴν τῆς συμφωνίας τῆς Βάρκιζας, τῆς ὁποίας τὸ πε- 
ριεχόµενον ἀνελύσαμεν ἤδη. 

Ἡ συμφωνία αὐτὴ θὰ μποροῦσε νὰ σηµάνη τὴν ἔναρξιν μιᾶς περιόδου όμα- 
λότητας καὶ ἀνοικοδομήσεως διὰ τὴν χώραν. 

Τὸ Κ.Κ.Ε. ὅμως εἶδε τὴν Βάρκιζαν µόνον ὡς «ἕνα ἀναγκαῖο ἕλιγμὸ» ὡς μίαν 
«προσωρινὴ ὑποχώρηση», ποὺ θὰ τοῦ ἔδιδε τὴ δυνατότητα νὰ ἐξαπολύση νέαν µε- 
γαλυτέραν ἐπίθεσιν, τὸν περιβόητον «τρίτον γῦρον». 
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Τὴν Ίην Ιουλίου 1945, εἰς τὴν 12ην ὁλομέλειαν τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. ὁ Ν.Ζα- 
Χαριάδης ἐχαρακτήριζε τὴν Βάρκιζαν ὡς «ἐκδήλωση σύμπτυξης καὶ ἀνακατάταξης 
τῶν δυνάμεων». 


Τὸ 1948, ὁ ἴδιος ἔγραψε: 


«Γιὰ μᾶς ἡ συμφωνία τῆς Βάρκιζας ὀποτελοῦσε μιὰ ὑποχώρηση ποὺ θὰ μᾶς 
ἐπέτρεπε ιὰ ὀναουντάξουμε τὶς δινάμεις µας γιὰ νὰ ἐξαπολύσουμε μιὰ καιγούογια 
ἐπίθεσῃ». 


Ὁ ἴδιος ἐπίσης, εἰς τὴν εἰσήγησίν του πρὸς τὴν 5ην ὁλομέλειαν τῆς Κ.Ε. τοῦ 
Κ.Κ.Ε. τὸν ᾿Ἰανουάριον τοῦ 1949, λέγει: 


«Ὁ Ε441Σ' ὅπως ἦταν τότι προσωνατολισµένος πολιτικὰ καὶ φτιαγμένος ὀμγα- 
Ῥωτικὰ δὲν θὰ μποροῦσε νὰ πολεμήση καὶ τότε ἡ ἧττα θἄταν συντριφτικὴ) καὶ θἄμαστε 
χωρὶς τὴν Βάρκιζα, ποὺ μᾶς ἔδωσε τὴν δυνατότητα γὰ ὀνασυνταχθοῦμε πολιτικὰ καὶ 
ὀργανωτικὰ καὶ νὰ προχωρήσουμε πατώντας στέρεα τώρα στὸ καινούργιο ξεσήκωμα 
μὲ τὸ «Ίημοκ ρατικὸ Στρατὸ "Ελλάδας». 


Εἰς τὴν 6ην ὁλομέλειαν (1949) ἐπαναλαμβάνει: 


«Η. Βάρκιζα ἀποτελοῦσε µία ὑποχώρηση ποὺ θὰ μᾶς ἐπέτριπε νὰ ἀναουντά- 
ξουμε τὶς διιάµεις µας καὶ νὰ ἐξαπολύσουμε μιὰ καινούργια ἐπίθεση. Ηταν ἕνας ἀπαραί- 
τηιος ἑλιγμός». 


Ἡ Ιδία ὁλομέλεια εἰς τὴν ἀπόφασίν της ἀναφέρει: «Ὕσπερα ἀπὸ τὴ στρατιω- 
τικὴ ἧττα τοῦ Δεκέμβρη ἡ συμφωνία τῆς Βάρκιζας στάθηκε ἕνας ἀἁπαραίτητος ἕλι- 
Υμὸς γιὰ τὴν ἀνασύνταξη τῶν λαϊκῶν δημοκρατικῶν δυνάμεων». 


Εἰς δημοσιογραφικήν του συνέντευξιν τῆς 5ης Αὐγούστου 1950 ὁ Ζαχαριά- 
δης ἐδήλωνε: 


«Χωοὶς τὴν πολιτικὴ τῆς Βάρκιζας δὲν μποροῦσε νὰ νοηθῆ τοίχρονος ἔνοπλος 
ο 
ἀγώνας». 


Εἰς τὸ βιβλίον του «Προβλήματα καθοδήγησης τοῦ Κ.Κ.Ε» (ἔκδοσις Κ.Ε. τοῦ 
Κ.Κ.Ε 1952) ὁ τότε ἀρχηγὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. γράφει τὰ ἑξῆς ἀποκαλυτττικά: 


«ΓΗ στοατηγικὴ τοῦ ΙΚ.ΙΚ.Ι. οτὴν ἄμεση εταβαρκιζιανὴ περιοδο ἦταν στρατη- 
γικὴ ὕστερα ἀπὸ μιὰ ἀναγκαστικὴ ἐποχώρηση, στρατηγικὴ ὕποχωρ ἠτι- 
κοῦ ἕλιγμοῦ, ποὺ ὅμως γοήγορα πέρασε στὴν ἀνασύνταξη τῶν δυνάμεων γιὰ 
τὸ πέρασμα οτὴ γέα ἐπίθεση, Ἡ ὀνασύνιαξη αὐτὴ βασικὰ τελείωσε στὴ 
η ᾿Ολομέλεια τῆς Π.Ι. τοῦ Ι.Μ. ποὺ συνῆλθε, ὄχι τυχαῖα, ἕνα ἀκριβῶς χρόνο ἀπὸ 
τὴ µέρα ποὺ ὑπογράφτικε ἡ Συμφωνία τῆς λάρκιζας... 2τρατηγικὸς σκοπὸς στὴν πε- 
θίοδο αὐτή, τὴν ἅμεσο μεταβαρκιζιανή, στὴν περίοδο αὐτή, τῆς ἀνασύνταξης, ἦταν ἡ 
συγκέντρωσή πάλι τῆς πλειοψηφίας τῆς ἐργατικῆς τάξης, τῆς ἐογαξομένης ἀγροτιᾶς 
καὶ τοῦ ἐνγαζομένου λαοδ, γύρω ἀπὸ τὸ πρόγραμμα καὶ τὴ γοαμμὴ τῆς λαϊκῆς δηµο- 
Άρατίας... Μὲ τὸ πέρασµα στὸν ἔνοπλο ἀγῶνα ὕστερα ἀπὸ τὴν ἐπίτευξη τοῦ πρώτου 
στρατηγικοῦ σκοποῦ, μπαίνει τώρα { Φεβρουάριος 1946) νέος στρατηγικὸς σκοπός: ᾗ 
συντριβὴ καὶ ᾗ ἐεμηδένιση τῶν ἐνόπλων δυνάμεων τοῦ ἐχθροῦ, ποὺ εἶναι τώρα τὸ κύριο 
στήριγμα τῶν ἐχθρῶν τοῦ Λαοῦ. Πρὸς τὰ ἐκεῖ κατευθύνεται καὶ τὸ βασικό µας χτύ- 
πηµα». 
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Αλλὰ καὶ ὁ Δημ. Παρτσαλίδης, ἐκ τῶν κορυφαίων μελῶν τῆς ἡγεσίας τοῦ 
Κ.Κ.Ε., ποὺ ἀνεδείχθη ἀπὸ τὸ δον Συνέδριον τοῦ Αὐγούστου 1961 (τὸ ὁποῖον διέ- 
γραψε τὸν Ζαχαριάδην καὶ ἀπὸ µέλος τοῦ κόμματος), ἐδήλωσεν εἰς τὴν Την Ὅλομέ- 
λειαν τοῦ Μαΐου 1950 καὶ τὰ ἑξῆς: 


«Τὸ σύνθημα τῆς ὁμαλῆς δημοκρατικῆς ἐξέλιξης μιᾶς διευκόλυνε νὰ καταχτή- 
σουνε τίς μάζες, νὰ τὶς συγκεντρώσουµε γύρω ἀπὸ τὸ πρόγραµµα τῆς λαϊκῆς δήµοκρα- 
τίας, νὰ τὶς πείσουµε μὲ τὴν ἴδια τους τὴν πεῖορα γιὰ τὴν ὀνάγκη τῆς καινούργιας 
ἐξόομησης». 


Εἶναι λοιπὸν φανερὸν ὅτι εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς τὸ Κ.Κ.Ε. εἶδε τὴν Βάρκιζαν μόνον 
ὡς ἕνα ἑλιγμόν, ὡς µίαν ἀπαραίτητον προὐπόθεσιν διὰ τὴν ἐξαπόλνσιν τῆς νέας 
ἐνόπλου ἐπιθέσεως, καὶ ὅτι ἐπ᾽ αὐτῆς τῆς προοπτικῆς ἐβάσισεν ὁλόκληρον τὴν 
στρατηγικὴν καὶ τακτικήν του μετὰ τὴν Βάρκιζαν. 


Ἡ ἐξασφάλισις τῶν προὐποθέσεων τῆς ἀνταρσίας 


Ἐνῶ διεξήγοντο ἀκόμη αἱ συνομιλίαι εἰς τὴν Βάρκιζαν, τὸ Κ.Κ.Ε. προετοίµα- 
ζεν ἤδη τὴν νέαν ἐπανάστασιν. Τὴν ἰδίαν σχεδὸν ὥραν ποὺ εἰς τὴν Βάρκιζαν οἱ 
ἀντιπρόσωποί του ὠμίλουν διὰ «ὁμαλότητω καὶ «εἰρήνη»,τὸ Πολιτικὸ Γραφεῖοτου, 
ποὺ ἦτο ἐγκατεστημένον εἰς τὰ Τρίκαλα, ἐλάμβανε δύο βαρυσηµάντους ἀποφάσεις. 
Μὲ τὴν µίαν, ἀπεφάσιζε νὰ στείλη τὰ ἐμπειροπόλεμα στελέχη του εἰς τὸ παραπέ- 
τασµα, διὰ νὰ τὰ διαφυλάξη, νὰ βελτιώσουν τὴν στρατιωτικήν των κατάρτισιν καὶ 
νὰ τὰ χρησιµοποιήση ἐν καιρῷ, καὶ μὲ τὴν ἄλλην, διέτασσε νὰ ἀποκρυβοῦν τὰ ὅπλα 
τοῦ Ε.Λ.Α.Σ. 


Ἡ ὕπαρξις αὐτῆς τῆς ἀποφάσεως ἀπεκαλύφθη ἀπὸ τὸν Κ. Καραγιώργην, ὁ 
ὁποῖος σὲ ἕνα ὑπόμνημά του τῆς 18ης Μαρτίου 1948 πρὸς τὸν Ν.Ζαχαριάδην γράφει: 


«Εἶναι δυστύχημα ποὺ ἡ σημωτικὴ ἀπόφαση τῆς ἡγεσίας γιὰ τὴν ἀπόκρυψη 
τοῦ ὁπλισμοῦ δὲν συνοδεύτηκε τεχνικὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἄποφαση νὰ βγοῦν οτὸ ἐξωτεοικὸ 
χαὶ ὅλοι αὐτοὶ ποὺ τὰ ἔμουψαν. Αὐτὸ ἦταν ὁλότελα δυνατὸ γιὰ τὴ Ρούμελη ὀκόμα ἴσως 
καὶ γιὰ τὸ Μωριά». 


Καὶ ἐὰν δὲν ὑπῆρχεν ὅμως αὐτὴ ἡ ὁμολογία, ὑπάρχουν τὰ πράγματα. ᾿Απὸ 
τὴν ὑπογραφὴν τῆς Βάρκιζας ἕως τὸ τέλος τοῦ 1946, ὁ ἐθνικὸς στρατὸς ἀνεῦρε 
καλῶς κρυμμένα καὶ συσκευασµένα 41.347 τουφέκια, 2.010 αὐτόματα, 3.534 περί- 
στροφα, 810 πολυβόλα, 168 ὁμαδικοὺς ὄλμους, 137 ἀντιαρματικὰ καὶ 96 πυροβόλα. 


Ταυτοχρόνως 8.000 ἐμπειροπόλεμα στελέχη τοῦ Κ.Κ.Ε. ἔφευγαν εἰς τὸ Πα- 
ῥαπέτασµα Καὶ συγκεντρώθηκαν τελικῶς εἰς τὸ Μποῦλκες τῆς Γιουγκοσλαβίας. 


Οὐσιαστικῶς λοιπόν, ἡ κομμουνιστικἡ ἐπανάστασις δὲν ἔπαυσεν οὔτε πρὸς 
στιγμήν. Απλῶς ἐπέρασεν ἀπὸ µίαν φάσιν ἀνάπαυλας, ἡ ὁποία ἐχρησιμοποιήθη διὰ 
τὴν ὀργάνωσιν μιᾶς νέας ἐπιθέσεως. Τὸν Φεβρουάριον τοῦ 1945 ὑπεγράφη ἡ Βάρ- 
κιζα. Τὸν ἴδιο μῆνα ἐλήφθησαν αἱ ἀποφάσεις διὰ τὴν ἀπόκρυψιν τῶν ὅπλων καὶ 
τὴν φυγάδευσιν εἰς τὸ ἐξωτερικὸν τῶν μελλοντικῶν στελεχῶν τοῦ «τρίτου γύρου». 
Τρεῖς μῆνας ἀργότερον, τὸν Μάϊον τοῦ 1945 ἔρχεται ὁ Ζαχαριάδης ἀπὸτὴν Γερμανίαν 
διὰ νὰ ἀναλάβη τὴν ἡγεσίαν τοῦ Κ.Κ.Ε., μὲ τὴν ἐντολὴν νὰ ἀρχίση τὴν ἔνοπλον 
ἐπανάστασιν. Διερχόμενος ἐκ Παρισίων, ἐδήλωσεν εἰς τὸν δηµοσιογράφον κ. Μα- 
κρίδην ὅτι «θὰ ἑαναρχίσει τὸν ἔνοπλο ἀγώνα ὅπου καὶ ὅπως μπορεῖ). Καὶ ὅτι ἡ 
διαφορὰ ἀπὸ τὸν. Δεκέμβρη θὰ εἶναι πὼς «ἂν ἑαναρχίσει ἡ ἔνοπλη σύρραξη ποτὲ δὲ 
θὰ καταθέσει τὰ ὅπλα». 
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Αἱ δύο βασικαὶ προὐποθέσεις τῆς ἀνταρσίας, τὰ ὅπλα καὶ τὰ στρατιωτικἁἀ 
στελέχη, ἐξησφαλίσθησαν. ᾽Απέμενεν ἡ πρακτικὴ προπαρασκευἠ διὰ τὴν ἐξαπόλυ- 
σιν τῆς ἀνταρσίας. 


Ἡ προπαρασκευἠ τῆς ἀνταρσίας 


Ἡ προετοιµασία τῆς νέας ἐνόπλου ἐπιθέσεως ἤρχισεν ἀμέσως σχεδὸν μὲ τὴν 
ἄφιξιν τοῦ Ζαχαριάδη εἰς τὴν Ἑλλάδα, κατὰ τρόπον ἀποδεικνύοντα ὅτι ἐπρόκειτο 
περὶ ἑνὸς γενικοῦ σχεδίου τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ πρὸς κατάληψιν τῆς χώρας µας. 
Ὅπως ἀναλύει ὁ κ. Θ. Παπακωνσταντίνου εἰς τὸ ἔργον του «Ανατομία τῆς Ἐπα- 
ναστάσεως», ἡ προετοιμασία αὐτὴ ὑπῆρξε πολύπλευρος. 


α) Προετοιμασία εἰς τὸν διπλωματικὸν τοµέα. Τὴν δην 
Ιουλίου 1945 ὁ Τίτο εἰς λόγον του κατήγγειλε τὴν Ἑλλάδα ὡς «διώκτριαν τῶν 
σλαβικῶν μειονοτήτων». ᾿Ἐπακολουθοῦν ἀνάλογοι καταγγελίαι τοῦ Βουλγάρου 
ἡγέτου Γκεοργκίεφ καὶ τοῦ ᾽Αλβανοῦ Χότζα. Τὴν 2αν Αὐγούστου 1945 εἰς τὴν διά- 
σκεψιν τοῦ Πότσδαμ ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ἔθεσεν ἐπισήμως «ζήτημα Ἑλλάδος», ὑπεστήριξεν 
ὅτι «τὰ ἀγγλικὰ στρατεύματα διατηροῦν ἕνα ἀντιδημοκρατικὸ καὶ φιλοπόλεμο 
καθεστώς», καὶ δι᾽ αὐτὸ ἐζήτησε νὰ τῆς παραχωρηθοῦν χάριν τῆς ἀσφαλείας της 
βάσεις εἰς τὴν ᾽Αλεξανδρούπολιν ἢ τὴν Θεσσαλονίκην. Αὐτὸ τὸ ἀπεκάλυψεν ὁ κ. 
Τσῶρτσιλ τὸν ᾿Απρίλιον τοῦ 1947 καὶ ὁ Στάλιν δὲν τὸ διέψευσε. 


᾿Ακολουθεῖ τὸν ᾿Ιανουάριον τοῦ 1946 ἡ σοβιετικὴ προσφυγἡ εἰς τὸ συµβού- 
λιον τοῦ Ο.Η.Ε.μὲ τὴν ὁποίαν καταγγέλλεται τὸ ἑλληνικὸν καθεστὼς ὡς «ἀντιδηµο- 
κρατικὸ καὶ φιλοπόλεμο», καὶ ζητεῖται ἡ ἀποχώρησις τῶν ἄγγλων ἀπὸ τὴν Ἑλ- 
λάδα. 

Τὸ ἔργον αὐτὸ τῆς διπλωματίας τῶν κομμουνιστικῶν Χχωρῶν πρὸς δυσφή- 
μησιν τῆς Ἑλλάδος ὑπεβοηθεῖτο κατὰ τὸ δυνατὸν ἀπὸ τὸ Κ.Κ.Ε. Οὕτω τὴν 22αν 
Ἰουνίου 1945 ὁ «Ριζοσπάστης» ἐδημοσίευσεν ἐπιστολὴν ἑνὸς δῆθεν «ἀντισυνταγμα- 
τάρχη», ὁ ὁποῖος, ὅπως ἀπεκαλύφθη ἀργότερον ἀπὸ τὸ ἴδιον τὸ Κ.Κ.Ε., δὲν ἦτο 
ἄλλος ἀπὸ τὸν Ζαχαριάδη καὶ μὲ τὴν ὁποίαν «ἀπεκαλύπτετο» ὅτι δῇθεν ἡ Ἑλλὰς 
ἐσχεδίαζεν εἰσβολὴν εἰς τὴν ᾽Αλβανίαν. 

Οὕτω προετοιµάζετο ἡ ἐπανάστασις εἰς τὸν διπλωματικὸν τοµέα μὲ τὴν εἰς 
διεθνὲς ἐπίπεδον καταγγελίαν τοῦ καθεστῶτος τῆς Ἑλλάδος ὡς «φασιστικοῦ» καὶ 
«ἐπικίνδυνου γιὰ τὴν εἰρήνη» ἐξαναγκάζοντας τοὺς «δηµοκράτε» νὰ καταφύγουν 
εἰς τὰ ὄρη καὶ τελικῶς νὰ λάβουν τὰ ὅπλα. 


β) Προετοιμασία εἰς τὸν στρατηγικὸν τοµέα. Εἰς τὸν 
τοµέα αὐτὸν ἐξησφαλίσθη ἡ Χρηοιµοποίησις τῶν γειτονικῶν πρὸς τὴν Ἑλλάδα 
Κομμουνιστικῶν χωρῶν ὡς ὁρμητηρίων τῆς ἐπικειμένης ἐπαναστάσεως, 'Ἡ συν- 
εννόησις διὰ τὴν ὀργανωτικὴν καὶ τεχνικὴν προετοιµασίαν αὐτοῦ τοῦ ὁρμητηρίου 
ἔγινε μὲ τὰ ταξείδια τὰ ὁποῖα ἐπραγματοποίησαν εἰς τὸ Παραπέτασµα ὁ Μ. 
Παρτσαλίδης καὶ ὁ Π. Ροῦσσος, Μόλις ἐπέστρεψαν αὐτοὶ ἀπὸ τὴν περιοδείαν εἰς τὸ 
Παραπέτασµα, συνῆλθεν ἡ 2α ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε., ἡ ὁποία καὶ ἔλαβε 
τὴν 12ην Φεβρουαρίου 1946, πρώτην ἐπέτειον τῆς ὑπογραφῆς τῆς συμφωνίας τῆς 
Βάρκιζας, τὴν ἀπόφασιν διὰ τὴν ἄμεσον ἔναρξιν τῆς ἐπαναστάσεως. Εἰς τὸ βι- 
βλίον «Καινούργια κατάσταση, καινούργια καθήκοντα» τὸ ὁποῖον ἔγραψε τὸ 1949, 
ὁ Ν. Ζαχαριάδης ἀναφέρει: 


«᾿Η ἀπόφαση γιὰ τὴν ἐπωνάληγῃ τοῦ ἔνοπλου ἀγώνα πάρθηκε στὶς 19 «Φεβρονα- 
Οίου 1946 ἐπέτειο τῆς συμφωνίας τῆς βάρχιζας μὲ οητὴ ἐπίσμηι βεβαίωση τοῦ Τίτο 
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ὅτι θὰ μᾶς δώσει οὐσιαστικὴ συμπαράσταση. Αὐτὸ ἄποτελεσε σημαίνοντα παράγοντα 
γιὰ τὴν ἀπόφασή της χωρὶς τὴν ὑπόσχεση αὐτὴ δὲν θὰ καταφεύγαµε στὸν ἔνοπλο ἀγώ- 
να. Εἶναι ὀλοφάνερο ὅτι δὲν μπορούσαμε νὰ προχωρήσουμε σὲ ἔνοπλη ὀντιπαράθεση 
χωρὶς νὰ ἔχουμε ἐξησφαλισμένα τὰ γῶτα µας». 


᾽Αμέσως μετὰ τὴν λῆψιν τῆς ἀποφάσεως διὰ τὴν ἐξέγερσιν, ὁ Ν. Ζαχαριάδης 
ἀναχωρεῖ τὸν Μάρτιον τοῦ 1946 εἰς τὸ Παραπέτασµα διὰ νὰ προβῆ εἰς τὰς τελειω- 
τικὰς πρακτικὰς συνεννοήσεις καὶ διὰ νὰ ἀνακοινώση τὴν ἀπόφασιν εἰς τὰ στελέχη 
τοῦ Κ.Κ.Ε. τὰ εὑρισκόμενα εἰς τὸ Μποῦλκες τῆς Γιουγκοσλαβίας. 


Εἰς τὸν «Ν. Κόσμου ὄργανον τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. (τεῦχος Φον, Σεπτεµβρίου 
1952) ἀναφέρονται καὶ τὰ ἑξῆς: 


«Ὅταν τὸ Π.Κ.Ε. τὸ 19460, στὴ 9η "Ολομέλεια τῆς Κ.Β. { ὀκοιβῶς ἕνα χρόνο 
μετὰ τὴ συνθηκολόγηση τῆς Βάρκιζας) ἔπαιρνε τὴν ἱστορικὴ ἀπόφαση γιὰ τὸ δεύτερο 
ἔνοπλο ἀγώνω στηοίζοντω’: α) οτὸ ὅτι στὴ χώρα µας ἀναπτύσσεται καὶ φουντώνει ἡ 
ἐπαναστατικὴ κρίση καὶ β) ὅτι στὰ γῶτα µας ὑπῆοχαν οἱ λαϊκὲς δημοκρατίες, ποὺ ἀντι- 
ρόπιζαν τὸν ἀργητικὸ παράγοντα τῆς ἀγγλικῆς καὶ κατόπιν τῆς ὀμερικωνικῆς κατοχῆς 
στὴν "Ελλάδα. Εἶναι σωστὴ ἡ θέση αὐτὴ τοῦ κόμματος; Εἶναι πέρα γιὰ πέρα σωστή. 
ΞΗ θέση ὑπολογίζει τὶς ἐσωτερικὲς συνθήκες τῆς ἐπανάστασης καὶ τὶς ἐξωτερικὲς δυ- 
γατότητες. Γιὰ μᾶς ἡ ὕπαςφξη τῶν λαϊκοδημοκοατικῶν µετόπι- 
σθεν ἧταν ἄμεση ἐφεδορεία. 

Μόνο οἳ τυχοδιῶμτες καὶ ἐκεῖνοι ποὺ συνειδητὰ ἐπιδιώκουν τὴν ἧττα τῆ. ἔπα- 
παστάσεως, δὲν ὑπολογίζουν τοὺς ἐξωτεοικοὺς παράγοντας, ὅλες τ ἐς ἐφεδρεῖες 
τῆς ἐπανάστασης. Ὁ σ. Μάο-Ί]σὲ-Τοὺνγκ στὸ ἔργο του «Η διχτατορία τῆς 
λαϊῦκῆς δημοκρατίας», λέει καθαρὰ ὅτι ἡ ἐπανάσταση στὴν Κίνα δὲν ποροῦσε νὰ Ἠι- 
χήση χωοὶς τὴ βοήθεια τῆς Ε.5Σ.Σ.Ί. καὶ τοῦ παγκόσμιου ἐποναστατικοῦ κινήματος. 
ἸΚαὶ βλέπουμε πόσο βοήθησαν οἳ κινέζοι ἐθελοντὲς τὸν ἡρωικὸ ορεατικὸ «Ίαό». 


Υγ) Στρατιωτικὴ προετοιμασία. Ὅπως ἤδη ἀνεφέραμεν εἶχαν 
ἀποκρυβῆ τὰ καλύτερα καὶ πλέον καινουργῆ ὅπλα τοῦ Ε.Λ.Α.Σ. ἐνῶ 8.000 ἐμπει- 
ροπόλεµα κομμουνιστικὰ στελέχη συνεκεντρώθησαν εἰς τὸ Μποῦλκες. Πρὶν ἀκόμη 
συγκεντρωθοῦν εἰς αὐτὸ τὸ γιουγκοσλαβικὸ χωριό, οἱ πλέον εἰδικοὶ ἀπὸ αὐτοὺς 
ποὺ εὑρίσκοντο εἰς τὸ Ροῦμπικ τῆς ᾽Αλβανίας, συνέγραψαν µίαν σειρὰν «µαθηµάτων 
στρατιωτικῆς τέχνης», τὰ ὁποῖα ἐξεδόθησαν καὶ ἐδιδάσκοντο εἰς τὸ Μποῦλκες. Φθά- 
νων εἰς τὸΜποῦλκες ὁ Ζαχαριάδης, ὠμίλησεν ἐκεῖ τὴν 25ην Μαρτίου 1946, δηλαδὴ 
ὀλίγας ἡμέρας πρὸ τῶν ἐκλογῶν τῆς Ά]ης Μαρτίου, μὲ τὰς ὁποίας ἡ Ἑλλὰς ἤλπιζεν ὅτι 
θὰ εἰσήρχετο εἰς περίοδον πολιτικῆς ὁμαλότητος καὶ εἶπεν ὅτι «ἡ νέα ἔνοπλη ἀναμέ- 
τρηση εἶναι ἀναπόφευκτη» καὶ πρέπει νὰ ἑτοιμάζωνται δι᾽ αὐτήν. Μετὰ τὴν ἀνα- 
χώρησιν τοῦ Ζαχαριάδη, τὸν ᾽Απρίλιον τοῦ 1246, τὸ Μποῦλκες μετετράπη εἰς Στρα- 
τιωτικὴν ᾿Ακαδηµίαν. Ἠρχισε νὰ λειτουργῇ σχολὴ ἡ ὁποία ὠνομάσθη «σχολὴ στε- 
λεχῶν» καὶ εἰς τὴν ὁποίαν ἐδιδάσκοντο τακτικὴν τοῦ ἀνταρτοπολέμου καὶ ἄλλαστρα- 
τιωτικἀ µαθήµατα. 

Παραλλήλως, ἀπὸ τὴν Βάρκιζαν ἀκόμη, εἶχον μείνει στὰ βουνὰ διάφοροι ὁμά- 
δες κομμουνιστῶν, αἱ ὁποῖαι ἐνισχύθησαν ἀργότερον ἀπὸ ἄλλους κομμουνιστὰς 
ποὺ προσεχώρησαν εἰς αὐτὰς εἴτε ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα εἴτε ἀπὸ τὸ Παραπέτασμα, 
διερχόµενοι τὰ σύνορα. Τὸν Φεβρουάριον τοῦ 1946 ὑπῆρχαν 200 περίπου τέτοιες 
ὁμάδες μὲ 4.000--4.500 ἄνδρας συνολικῶς. Μετὰ τὴν ἐπίσκεψιν τοῦ Ζαχαριάδη εἰς 
τὸ Παραπέτασµα, δηλαδὴ ἀπὸ τὸν Μάρτιον τοῦ 1946, ἀρχίζουν νὰ περνοῦν τὰ σύ- 
νορα καὶ νὰ εἰσέρχωνται εἲς τὸ ἑλληνικὸν ἔδαφος πολλαὶ ἔνοπλοι ὁμάδες σλαβοφώνων. 
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Παραλλήλως, εἰς τὰς πόλεις ὀργανώνεται ἡ «στενἡ αὐτοάμυνα», δηλαδὴ ἕνας 
εἰδικὸς μηχανισμὸς τρομοκρατίας, σαμποτὰζ καὶ κατασκοπείας, συνεχιστὴς τῆς 
παλαιᾶς Ο.Π.Λ.Α. Ἐπὶ κεφαλῆς αὐτοῦ ἐτοποθετήθη ὁ Στ. ᾿Αναστασιάδης, µέλος 
τοῦ Π.Γ. καὶ πρώην ἡγέτης τῆς Ο.Π.Λ.Α. Ὁ μηχανισμὸς αὐτὸς ἐδολοφόνησεν τὸν 
᾽Απρίλιον τοῦ 1949 τὸν φιλελεύθερον ὑπουργὸν τῆς Δικαιοσύνης Χρ. Λαδᾶν. 

Οὕτω, ὅλα εἶναι ἕτοιμα καὶ ἀπὸ στρατιωτικῆς πλευρᾶς διὰ τὴν κοµµουνιστι- 
κὴν ἐπανάστασιν. 


δ)Ἠθικὴ προετοιμασία. ᾿Ηθικῶς τὸ Κ.Κ.Ε. προετοίμασε τὴν ἐπα- 
νάστασίν του διὰ τῆς καλλιεργείας τῆς ἀπόψεως, ὅτι αὐτὸ θέλει τὴν εἰρήνην ἀλλὰ 
ἡ τρομοκρατία τῆς Δεξιᾶς τὸ ἀναγκάζει νὰ σκέπτεται τὴν προσφυγἠν εἰς τὰ ὅπλα 
καὶ ὅτι ἐὰν τελικῶς ἡ Δεξιὰ καταστήση ἀναγκαίαν τὴν ἐπανάστασιν, θὰ εἶναι ἡ 
μοναδικὴ ὑπεύθυνος. 


Οὕτω, ὁμιλῶν τὴν 4ην ᾿Ὀκτωβρίου 1945 εἰς τὸ Τον συνέδριον τοῦ Κ.Κ.Ε., ὁ 
Ζαχαριάδης διεκήρυσσε: 


«άν συνεχιστοῦν αὐτὰ τὰ χάλια... θὰ ἀναγκαστεῖ κάθε "Ἓλληνας νὰ πάρη τὰ 
͵ 
βουνά». 


Ἔτσι τὸ Κ.Κ.Ε. δημιουργεῖ μὲ τὴν βοήθειαν καὶ τοῦ δεθνοῦς κομμουνισμοῦ 
τεράστιον θόρυβον γύρω ἀπὸ πραγματικὰς ἢ φανταστικὰς ἐξτρεμιστικὰς πρά- 
ξεις τῆς Δεξιᾶς, καὶ ταυτοχρόνως, ἐνῶ ἔχει ἀπὸ καιρὸ ἀποφασίσει τὴν ἐπανάστα- 
σιν, ρίχνει τὸ παραπλανητικὀν σύνθημα τῆς συμφιλιώσεως. 


ε) Εἰς τὸν ψυχολογικὸν τοµέα. Τὸ Κ.Κ.Ε. ἐπεδόθη εἰς τὴν συ- 
στηματικὴν καλλιέργειαν τῆς φοβίας εἰς τὰς λαϊκὰς µάζας. Τὸν Ιούνιο τοῦ 1945 
ἐξέδωσεν ἀπόφασιν μὲ τὸν ἰσχυρισμὸν ὅτι δῆθεν ἡ Δεξιὰ σχεδιάζει πραξικόπημα 
ποὺ θὰ τὸ «ἐσκάρωνε» ἡ Κυβέρνησις «γιὰ νὰ σφάξη τοὺς κομμουνιστὲς» καὶ ὅτι ἔτοι- 
µάζει προγραφὰς καὶ µαζικὰς σφαγάς. Μοναδικἡ σωτηρία, ἔλεγεν ἡ κομμουνιστικὴ 
προπαγάνδα, εἶναι «ὁ δρόμος πρὸς τὸ βουνὸ) καὶ «ὁ ἀγώνας γιὰ τὴ δημοκρατία». 


στ) Εἰς τὸν ἐθνικὸν τοµέα. Ἡ κομμουνιστικἠὴ προπαγάνδα διέδι- 
δεν ὅτι ἡ χώρα δὲν εἶναι ἀνεξάρτητος, ἀλλὰ τελεῖ ὑπὸ «ἀγγλικὴν κατοχἠν» τὴν 
«δεύτερη κατοχὴ» καὶ ἔρριπτεν ὥς κύριον σύνθηµα: «νὰ φύγουν οἱ ἄγγλοι». Οὕτω 
ἐνεφάνιζε τὴν ἀνταρσίαν ὡς «ἐθνικοαπελευθερωτικὸ ἀγώνα». Ὁ Ζαχαριάδης ἔλεγεν 
εἰς τὰ στελέχη του τὸ 1946: 


Σήμερα τὸ πρῶτο αἴτημα εἶναι ἡ πάλη γιὰ τὴν ἐθνικὴ ἀνεξαρτησία ... ᾿Οφείλουμε 
νὰ παρουσιάζουμε τοὺς "Άγγλους σὰν κύριους ὑπεύθυνους γιὰ ὅλα». 


Ὁ ἴδιος, τὸν Φεβρουάριον τοῦ 1946, ἐτόνισεν ὅτι ὑπάρχει «δυνατότητα συνεν- 
νόησης καὶ προσέγγισης μὲ τοὺς "Ελληνες ἀξιωματικούς», μὲ βάσιν τὸν ἰσχυρισμὸν 
ὅτι ὑπάρχει «ξενικὴ κατοχὴ» καὶ ὅτι: «στοὺς ἀγῶνες γιὰ τὴν ἀνεξαρτησία, ὁ στρα- 
τός µας, ἄντρες καὶ ἀξιωματικοί, ἔχει νὰ ἐκπληρώση μιὰ ἱερὶὴ ἐθνικὴ ἀποστολή... 
“Ἡ θέση τοῦ στρατοῦ εἶναι στὸ μέτωπο τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας». 


Προσπαθοῦντες νὰ ἐκμεταλλευθοῦν τὰ ἐθνικὰ αἰσθήματα τοῦ λαοῦ, οἱ κοµ- 
μουνισταὶ φθάνουν εἰς τὸ σημεῖον νὰ κατηγοροῦν τοὺς ἄγγλους ὅτι δῆθεν ὀργανώ- 
νουν «αὐτονομιστικὴ κίνηση στὴν Κρήτη μὲ σκοπὸ τὴν ἔνταξή της στὴν ἀγγλικὴ 
αὐτοκρατορία». Τοὺς κατηγοροῦν ἐπίσης ὅτι ὀργανώνουν τὴν αὐτονομιστικὴν κί- 
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νησιν εἰς τὴν Μακεδονίαν καὶ αὐτὸ τὴν ἰδίαν στιγμὴν ποὺ τὸ Κ.Κ.Ε. συμφωνοῦσε 
νὰ τὴν παραχωρήση εἰς τὴν Γιουγκοσλαβίαν ἢ Βουλγαρίαν. 


ζ) Εἰς τὸν πολιτικὸν τοµέα. Σκοπὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. ἤτο νὰ ἐξέλθη 
ἀπὸ τὴν ἀπομόνωσιν εἰς τὴν ὁποίαν κατεδικάσθη ἀπὸ τὸν λαὸν μετὰ τὸ δεκεµ- 
βριανὸν κίνηµα. Καὶ ἔσπευσε νὰ συγκροτήση τὸν «Συνασπισμὸν τῶν Κομμάτων τοῦ 
Ε.Α.Μ.», δηλ. ἕνα «νέον» Ε.Α.Μ., μὲ τὴν συμμετοχὴν τοῦ Κ.Κ.Ε. τοῦ ᾽Αγροτικοῦ 
Κόμματος Ἑλλάδος (ΑΚΕ), παρακομμουνιστικῆς ὀργανώσεως ὑπὸ τὸν κομμουνιστὴν 
Κ. Γαβριηλίδην καὶ δύο-τριῶν «κομμάτων-σφραγίδων». Παραλλήλως, ἐδημιούρ- 
γησαν οἱ κομμουνισταὶ διαφόρους «δημοκρατικοὺς συλλόγους καὶ «ἐπιτροπὲς 
συμφιλίωσης», διὰ τὴν ἄγραν συνοδοιπόρων καὶ τὴν παραπλάνησιν τῆς κοινῆς 
γνώμης, κατεπολέµησαν δὲ τὴν κυβέρνησιν ϐΘ. Σοφούλη, ἐμφανίζοντες τὸ σύνολον 
τῆς ἐθνικόφρονος παρατάξεως ὡς «Μαῦρο Μέτωπο». 


η) Προετοιμασία εἰς τὸν θεωρητικὸν τοµέα: Θεωρητι- 
κῶς ἡ ἔπανάστασις προητοιµάσθη μὲ τὴν θεωρίαν ὅτι «εἶναι ἱστορικὴ ἀνάγκη» ἡ 
ἐγκαθίδρυσις τῆς «Λαϊκῆς Δημοκρατία» εἰς τὴν Ἑλλάδα καὶ ὅτι ἡ ἐγκαθίδρυσις 
αὐτὴ εἶναι ἀναπόφευκτος. Οὕτω ἐξεδόθη τὸ Περίφημον «Πρόγραμμα τῆς Λαϊκῆς 
Δημοκρατίας» καὶ ταυτοχρόνως ἀνεπτύχθη ἡ θεωρία ὅτι: 


«Ἡ "Ελλάδα ἀποτελεῖ οἴκονομικο-γεωγραφικὰ καὶ κατὰ συνέπειαν καὶ πολι- 
τικά, προέκταση καὶ ὀργανικὸ τμῆμα τῶν Βαλκανίων καὶ δὲν μπορεῖ νὰ ζήση καὶ νὰ 
ἀναπτυχθῆ ἔξω ἀπὸ τὸ φυσικό της περιβάλλον γιατὶ φυσιολογικὰ ἡ οἰκονομική της ἐν- 
δοχώρα εἶναι τὰ Βαλκάνια καὶ ἡ Αν. Εὐρώπη. Η ἀπόσπασή µας Λοιπὸν ἀπὸ τὸν φυ- 
σικό µας κοομὸ καὶ ὃ προοανατολισµός µας πρὸς ἀντίθετες πολιτικὲς καὶ οἴκονομικὲς 
κατειθύνσεις εἶναι κάτι τὸ τεχνητὸ ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ διατηρηθῆ». 


Μοιραίως λοιπὸν ἡ Ἑλλάδα δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ἀνήκη εἰς τὸ Παραπέτα- 
σµα. (Ν. Ζαχαριάδης εἰς τὴν 12ην ὁλομέλειαν τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε., Ἰούλιος 1945). 

θ) Νομικῶς: Τὸ Κ.Κ.Ε. ἤθελε νὰ εἶναι κατωχυρωμένον καὶ ἀπὸ αὐτὴν τὴν 
πλευράν. Διὰ τοῦτο καὶ παρουσίασε τὴν ἐπανάστασίν του ὡς μοιραῖον ἀποτέλεσμα 
τῆς «λευκῆς τρομοκρατίας». Διὰ νὰ κατοχυρώση αὐτὴν τὴν θέσιν του, ἀπέσχεν 
ἀπὸ τὰς ἐκλογὰς τῆς 31ης Μαρτίου τοῦ 1946, εἰς τὰς ὁποίας καὶ ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ἠρνήθη 
νὰ ἀποστείλη παρατηρητάς. Ἐνῶ εἲς τὴν Βάρκιζαν εἶχε ζητήσει νὰ διεξαχθοῦν ὅσον 
τὸ δυνατὸν ταχύτερον τὸ δημοψήφισμα καὶ αἱ ἐκλογαί, τέσσερις μῆνας ἀργότερον 
τὸ Κ.Κ.Ε. ἤρχισεν ἤδη νὰ ἐμφανίζεται προσανατολισμένον πρὸς τὴν ἀποχήν. Αὐτὸ 
φαίνεται καὶ ἀπὸ µίαν ἀπόφασιν τοῦ Π.Γ. τὸν ᾿Ιούλιον τοῦ 1945,ὅπου τονίζεται ὅτι: 


«Τὸ Μ.Μ.Ε. δὲν θὰ πάρει µέρος σὲ ἐκλογὲς ποὺ δὲν θὰ γίνουν κάτω ἀπὸ ὅρους 
ποὺ θὰ ἐξασφαλίζουν τὴν ἀνεπηρέαστη ἔκφραση τῆς λαϊκῆς θέλησης». 


᾿Απὸ τὰς ἐκλογὰς τοῦ 1946 ἀπέσχεν ἐπειδὴ ἐὰν ἔπαιρνε µέρος εἰς αὐτὰς θὰ 
ἐφαίνετο ἡ πραγματική του δύναμις καὶ δὲν θὰ εἶχε καὶ τὸ νομικὸν ἐπιχείρημα ὅτι 
ἡ ἐπανάστασίς του κατέστη ἀναπόφευκτος ἐπειδὴ ἡ Δεξιὰ τὸν ὤθησεν εἰς τὴν πα- 
ρανομίαν. 


Μετὰ τὰς ἐκλογάς, ὁ Ζαχαριάδης ἐδήλωσεν: 


«Τὸ πραξικόπημα τῆς ὃ]ης Μαρτίου ( δηλαδὴ αἱ ἐκλογαὶ τοῦ 1946, ποὺ διεξή- 
γαγεν ἡ φιλελευθέρα κυβέρνησις Σοφούλη), ἄνοιξε μιὰ πανούργια φάση. Τὴν κατά- 
σταση θὰ μµπορέση νὰ τὴν µαστορέφη µόνο ἡ λαϊκὴ δη µο- 
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ποατία. γιατὶ ἔξω ἀπὸ αὐτὴ γιὰ τὴν "Ελλάδα ὑπάοχει μόνο λαϊκός ἀφανισμὸς καὶ 
χαμός. Μὰ ἡ λαϊκἡ δημοκρατία δὲν μπορεῖ γὰ γικήση δίχως σα λ ηροὺς ἀγῶνες. 
Λαἱ γιὰ τοὺς ἀγῶνες αὐτοὺς πρέπει νὰ εἴμαστε ἔτοιμοι». 


᾿Αργότερον ἡ ἀποχὴ ἐθεωρήθη λάθος, ὄχι ὅμως ἐπειδὴ δὲν ἔπρεπε νὰ ἐξαπο- 
λυθῆ ἡ ἀνταρσία, ἀλλὰ διότι θὰ ἐξαπελύετο ὑπὸ καλυτέρας συνθήκας. 


«Αν παίφναµε µέρος οτὶς ἐκλογὲς καὶ χρησιμοποιούσαμε τὶς πρόσθετες δυνα - 
τότητες ποὺ θὰ μᾶς πρόσφεμνε τὸ κοινοβουλευτικ) βῆμα θἄχαμε πιὸ ἀποτελεσματικὴ 
προρτοιµασία γιὰ τὸ νέο ἔνοπλο ἀγώνα», εἶπεν ὁ Ζαχαριάδης εἰς τὴν 8ην Ὅλομ. 
τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. τὸν Ἰούλιον τοῦ 1950. 


Ταυτοχρόνως μὲ τὴν τακτικὴν τῆς ἀποχῆς, κατεβλήθη προσπάθεια διὰ τὴν 
ἐπανασύστασιν τοῦ Ε.Α.Μ. ποὺ ἀπεκλήθη «συνασπισμὸς τῶν κομμάτων τοῦ Ε.Α.Μ.» 
οὕτως ὥστε νὰ παρουσιασθῆ ἡ ἀνταρσία ὄχι ὡς ἔργον τῶν κομμουνιστῶν ἀλλὰ 
ὁλοκλήρου τῆς «προοδευτικῆς παρατάξεως». 


|) Ἀπὸ πλευρᾶς κομματικῆς ὀργανώσεως: Ἡ κατὰ τὴν 
Κατοχὴν σημειωθεῖσα εὐρεῖα ὀργανωτικὴ ἀνάπτυξις τοῦ Κ.Κ.Ε. παρουσίασε µίαν 
ἐπικίνδυνον διὰ τὸν ὀργανωτικὸν χαρακτῆρα τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀλλοίωσιν τῆς κοινωνικῆς 
του συνθέσεως. 


Ὁ Ζαχαριάδης ἐπανελθὼν ἐκ Γερμανίας µετὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν τῆς Ἑλ- 
λάδος (Μάϊος 1945) εἰς τὴν 12ην Ὁλομέλειαν (Ἰούνιος 1945) πρῶτος ἐσήμανε τὸν 
ἐκ τοῦ γεγονότος τούτου µέγαν κίνδυνον διὰ τὸ Κ.Κ.Ε. εἰπὼν τὰ ἑξῆς: 


«Τὸ πιὸ µεγάλο λαθος στὴν ὀργανωτική µας δουλειὰ εἶναι « ἡ ὀλλοίωση ποὺ 
παρουσιάζει ᾗ κουωνικὴ οὐνύεσι τῶν μελῶν τοῦ κόμματος. Τὰ ἐργατικά µας µέλη 
σήµερα εἶναι µογάχα ἕνα 150/ο µέσα στὸ σύνολο τῶν μελῶν τεῦ Λόμματος. 4ὐτὸ πὲρι- 
κλείνει σοβαροὺς κινδύνους. 49 θέλουμε νὰ παραµείνοιµε κόμμα τῆς ποωτοπορείας τοῦ 
λαοῦ µας, δηλαδή, κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξῃς, ποέπει τὸ ποᾶγμα αὐτὸ νὰ βρῇ τὴν 
ἀιταγάκλαση καὶ στὴν κοινωνικὴ σύνβεσιι τῶν πελῶν µας». 


Καὶ ὁ Π. Ροῦσσος, ἀνώτατον στέλεχος τοῦ Κ.Κ.Ε., ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ γεγονότος 
γράφων, ἐσημείωσεν: 


«᾿ Βλάττωσι τοῦ ποσοστοῦ τῶν ἐν 
ὑπὸ τὰ στοιχεῖα τοῇ Μικροαστικοῦ κόσμου, ποὺ καθὼς εἶναι φυσικόν, ἐἑπόκεινται σὲ 
μεγαλύτερες ταλοντεύσεις καὶ ἐπηρεασμοὺς ἀπὸ τὴν ἰδεολογικὴ πίεση τῆς πλουτο- 
αρατικῆς ἀντίδρασης. «ὐτὸ ἔχει τὴν ἀντανάκλασή του καὶ στὴν ἔλλειψ] σταθερῆς κοµ- 
Ματικῆς γφαμμῆς καὶ μονολιθικότητας. 11) αὐτὸ ᾗ "Ολομέλεια ὑπογραμμίζει τὸν κίν- 
δυνο καὶ ζητάνι οιζικὴ ὀλλαγὴ καὶ βελτίωση στὸ πιὸ σύντομο µέλλον, ποὺ πρέπει ν᾿ 
ἀφοφᾶ τόσον τὰ μέλι, ὅσον καὶ τὰ κατώτερα, /εσαῖα καὶ ὀνώτερα πομματικὰ στελέχη 
καὶ ἰδιαίτερα στὴν ᾿θήνα καὶ στὴ Θεσσαλοί. 


))ατῶν σηµαίνει πλημμύρισµα τοῦ. Μ.ΙΚ.Ι.- 


Εἰς τὴν ἐκτέλεσιν τῆς ἀποφάσεως τῆς 12ης Ὁλομελείας τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. 
(Ἰούνιος 19425) ὁ Ζαχαριάδης ἔλαβε καὶ πάλιν «ριζικὰ ὀργανωτικὰ µέτρα»: 


--Διέλυσε τὸ Κ.Κ.Ε. εἰς τὴν ὕπαιθρον καὶ ἀντ᾽ αὐτοῦ ἀνασυνέστησε τὸ Α.Κ.Ε., 
εἰς τὸ ὁποῖον ἐνέταξε τοὺς στρατολογηθέντας «μὲ τὶς καμπάνεο εἰς τὸ Κ.Κ.Ε. ἐπὶ 
κατοχῆς. 


--"Διέγραψε σχεδὸν ὅλους τοὺς δηλωσίας. 


ὅρ 


--Προώθησεν εἰς κομματικὰς θέσεις τὰ ἐργατικῆς προελεύσεως μέλη. 
--Ὑπεχρέωσε τὰ κάτω τῶν 25 ἐτῶν κομματικὰ µέλη νὰ φύγουν ἀπὸ τὸ 
Κ.Κ.Ε. καὶ νὰ ἐνταχθοῦν εἰς τὴν Ε.Π.Ο.Ν. 


Μόνον εἰς ᾿Αθήνας, 1.100 κομματικὰ µέλη µετετέθησαν εἰς τὴν Ε.ΤΠ.Ο.Ν., 260 
δηλωσίαι διεγράφησαν, 296 στελέχη ἐστάλησαν εἰς τὴν ὕπαιθρον καὶ 1.000 µέλη 
διεγράφησαν διότι ἔδειχναν «ἀδιαφορία» (εἰσήγησις Μπαρτζώτα εἰς Κ.Ο.Α. 
30-1-46). λ 

Οὕτω τὸ Κ.Κ.Ε. ἀπηλλάγη τοῦ φορτίου τῶν συνοδοιποριακῶν, καιροσκοπικῶν 
καὶ τῶν ἄλλων ἀσταθῶν στοιχείων, τὰ ὁποῖα δὲν εἶχον πλήρως ἀφομοιωθῆ ἀπὸ τὸν 
κομμουνισμὸν καὶ ἐπανῆλθεν εἰς τὸν ρόλον τῆς στενωτέρας «πρωτοποριακῆς µα- 
χητικῆς ὀργανώσεως, ἡ ὁποία παίζει ρόλον σκληροῦ πυρῆνος καὶ καθοδηγητοῦ 
διὰ τὰς ἐλεγχομένας µαζικὰς ὀργανώσεις (Α.Κ.Ε., Ε.Π.Ο.Ν. κλπ.) καὶ τὰς µάζας τῶν 
«συμπαθούντων». Τὸ Κ.Κ.Ε. ἦτο ἐκ νέου µία καθαρῶς ἐπαναστατικὴ- συνωμοτικὴ 
ὀργάνωσις «ἀτσαλωμένων» ἀνθρώπων ποὺ ἦσαν ἔτοιμοι δι’ ὅλα. 


Ἡ πολιτικὴ γραμμὴ τοῦ Ε.Μ.ΒΕ. µέχρι τῆς ἀποφάσεως διὰ τὴν ἔναρξιν τῆς ἀνταρσίας 


᾿Απὸ τὴν Βάρκιζαν (ανουάριος 1945) µέχρι τὸν Φεβρουάριον τοῦ 1946, ἡ 
δραστηριότης τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀποβλέπει εἰς τὴν ἀνασύνταξιν τῶν δυνάμεών του, τὴν 
ἀναδιοργάνωσίν των καὶ τὴν προετοιµασίαν τῆς νέας ἐνόπλου ἐξορμήσεώς του. 
Χάριν αὐτοῦ ἀκριβῶς τοῦ σκοποῦ καὶ ἐνῶ ἑτοιμάζει τὴν ἀνταρσίαν, ὁμιλεῖ περὶ 
«προοπτικῆς εἰρηνικῆς δημοκρατικῆς ἐξέλιξης», ρίπτει «πανδημοκρατικὰ» συνθή- 
µατα, ζητεῖ «δημοκρατικὀ µέτωπο», «συμφιλίωση» κλπ. Σκοπὸς αὐτῆς τῆς τακτι- 
κῆς τοῦ Κ.Κ.Ε. εἶναι νὰ ἀνακτήση ἔδαφος εἰς τὴν κοινὴν γνώµην, νὰ διευρύνη τὴν 
βάσιν του, νὰ παραπλανήση τοὺς ἀντιπάλους του καὶ τελικῶς νὰ δικαιολογήση 
τὴν ἀνταρσίαν διὰ τῆς ἐπιρρίψεως τῶν εὐθυνῶν εἰς τοὺς ἐχθρούς του. 


Τὸν ᾿Απρίλιον τοῦ 1945 συνέρχεται ἡ 11η ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. ἡ 
ὁποία καθορίζει ὅτι: 


«Βασικὸς πολιτικὸς σκοπὺς τοῦ ΛΙΝ. εἶναι ᾗ πάλι γιὰ τὸ ξεορίζώμα τοῦ φα- 
σισμοῦ. γιὰ τὴν ἐξασφάλισι τῆς δημιοκρατικῆς λιξς, γιὰ τὴ δημιοκρατικὴ ἀναγέν- 
ων γιὰ τὴ λαλκὴ δμιοκοατία. Τὸ .Ιν. ΙΟ. καλεῖ ὅλο τὸ δημιοκθατικὺὸ κόσμο στὸ µε- 
τωπο τῆς Πμοκοατίας». 


Ἐν τῷ μεταξὺ ἐπιστρέφει ἀπὸ τὴν Γερμανίαν ὅπου ἐκρατεῖτο εἰς Νταχάου, ὁ 
Ν. Ζαχαριάδης, ὁ ὁποῖος καὶ παραλαμβάνει τὴν ἡγεσίαν τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀπὸ τὸν Γ.Σιάν- 
τον. Ὁ Ζαχαριάδης, ἐν ὄψει τῆς ἀνταρσίας, θέλει νὰ ἀποφύγη µίαν ἐσωκομματικὴν 
διένεξιν καὶ πᾶσαν µείωσιν τοῦ γοήτρου τοῦ κόμματος. Διὰ τοῦτο καλύπτει τὴν 
πολιτικὴν τῆς κατοχικῆς ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε. τὴν ὁποίαν ἐπιδοκιμάζει. 


Τὸν Ἰούνιον τοῦ 1945 συνέρχεται ἡ 12η ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. μὲ 
κύριον εἰσηγητὴν τὸν Ζαχαριάδην, ὁ ὁποῖος λέγει: 


«Τὸ Κ.Κ.Η. εἶναι ἔτοιμο νὰ ἐφγαστεῖ μὲ τὸν πολιτικὸ Κόσμο καὶ ἰδιαίτερα μὲ τὰ 
δημοκοατικὰ Κόμματα γιὰ μιὰ ἑνιαία ᾿ Πβνικὴ πολιτικὴ δίχως καμμιὰ κομματικὴ φιλο- 
δοξία». Καὶ ζητεῖ νὰ συγκροτηθῆ μιὰ «Πανελλαδικὴ Πανδημοκρατικἡ στρατιά». 


Ταυτοχρόνως ὅμως ἡ Ιἰδία ὁλομέλεια λαμβάνει ἀποφάσεις αἱ ὁποῖαι ἀποβλέ- 
πουν εἰς τὴν ἐπιτάχυνσιν τῆς προετοιμασίας τῆς ἐνόπλου ἐξεγέρσεως. Συγκεκριµέ- 
νως ἀποφασίζει: 


--᾽Αποκατάστασιν τῆς ἑνότητος τοῦ ἐαμικοῦ κινήματος καὶ δημιουργίαν τοῦ 
«νέου Ε.Α. Μ.» διὰ τὴν διεξαγωγὴν ἀγῶνος κατὰ τῆς «νέας κατοχῆς». 


--Κατάκτησιν δημοκρατικῶν δυνάµεων καὶ πέραν τῶν πλαισίων τοῦ Ε.Α.Μ. 


-"Έντονον, συστηματικὴν καὶ ἐπίμονον προπαγανδιστικὴν ἐκστρατείαν περὶ 
ὑπάρξεως εἰς τὴν Χώραν «μοναρχοφασιστικοῦ» καθεστῶτος. 


-Παρομοίαν προπαγάνδαν κατὰ τῶν «ἀγγλοαμερικανῶν». 


--᾿Οργάνωσιν καὶ ἐξαπόλυσιν μαζικῶν μαχητικῶν ἀγώνων μὲ οἰκονομικὰ 
καὶ πολιτικἁ αἰτήματα (ἀπεργίαι, συλλαλητήρια κλπ.). . 


--"ΟὈργάνωσιν τῆς «μαζικῆς λαϊκῆς αὐτοάμυνας», δηλ. συγκρότησιν εἰδικῶν 
ὀργάνων διὰ µαχητικὰς συγκρούσεις. 


--ΛΏψΨιν µέτρων διὰ τὴν βελτίωσιν τῆς κοινωνικῆς συνθέσεως καὶ ὀργανωτικῆς 
λειτουργίας τοῦ Κ.Κ.Ε. πρὸς ἐνίσχυσιν τῆς μαχητικῆς του φύσεως. 


Ἐν τῷ μεταξύ, τὸν Αὔγουστον τοῦ 1945, ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. θέτει εἲς τὴν διάσκεψιν 
τοῦ Πότσνταμ «ἑλληνικὸν ζήτημα κατακρίνουσα τὴν ἐν Ἑλλάδι ἀγγλικὴν πολιτι- 
κήν. Εἰς τὴν ᾽Αγγλίαν οἱ συντηρητικοὶ ἡττῶνται εἰς τὰς ἐκλογὰς καὶ ἔτσι ὁ Κοµµου- 
νισμὸς ἀπαλλάσσεται ἀπὸ τὸν κυριώτερον ἀντίπαλόν του, τὸν κ. Τσῶρτσιλ. Ὁ 
Τίπο, ὁ Χότζα, ὁ Δημητρὼφ ἐξαπολύουν ἀνοήτους ἐπιθέσεις κατὰ τῆς Ἑλλάδος. 
Ὅλα αὐτὰ πείθουν τὸ Κ.Κ.Ε. ὅτι ἡ κατάστασις ὡριμάζει πρὸς ὄφελός του καὶ ἔπιτα- 
χύνει τὰς προετοιμασίας του, διὰ τὴν νέαν ἔνοπλον ἔφοδόν του. 


Ὑπ) αὐτὰς τὰς συνθήκας συγκαλεῖ τὸν ᾿Οκτώβριον τοῦ 1945 τὸ Τον συνέ- 
δριόν του, τὸ ὁποῖον εἶναι ἕνα εἶδος γενικῆς ἐπιθεωρήσεως τῶν δυνάμεών του πρὶν 
ἀπὸ τὴν ἔναρξιν τῆς ἐκστρατείας καὶ ἐπίσης θέτει ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ νέου ἀγῶνος µίαν 
ἡγεσίαν μὲ ὅλα τὰ πιστοποιητικἁ τῆς κομματικῆς νοµιµότητος. ᾽Αρχηγὸς τοῦ 
Κ.Κ.Ε. παραμένει ὁ Ζαχαριάδης καὶ γύρω του προωθοῦνται τὰ πλέον δοκιµασµένα 
ἀπὸ τὴν κατοχικὴν περίοδον στελέχη τοῦ κόμματος. 

Κατὰ τὴν περίοδον αὐτὴν (1945-46), τὸ Ἑλληνικὸν Κράτος δι’ ὅλων του 
τῶν δυνάµεων προσεπάθει νὰ ἀξιοποιήση τὰς θυσίας τῆς Ἑλλάδος καὶ νὰ ἀνασυγ- 
κροτήση τὴν χώραν. 

Παραλλήλως δὲν παρέλειπεν εὐκαιρίαν καὶ δὲν ἐδίστασε νὰ λάβη κάθε µέτρον 
διὰ νὰ «κατευνάση» τὸ Κ.Ι.Ε. (Αποφυλάκισις ἠθικῶν αὐτουργῶν, διευκόλυνσις τῆς 
Κυκλοφορίας τῶν κομμουνιστικῶν ἐντύπων-- περιοδικῶν καὶ ἐφημερίδων, Ψήφισις 
µέτρων ἐπιεικείας, χορήγησις ἀμνηστίας κ.λ.π.). 


Τὸ Κ.Κ.Ε. κατὰ τὴν αὐτὴν ὡς ἄνω περίοδον προητοιµάζετο πολιτικῶς καὶ 
στρατιωτικῶς διὰ τὴν νέαν του ἐξέγερσιν. (Προώθησε στελέχη καὶ λοιποὺς ὀπα- 
δοὺς καὶ µέλη τοῦ Κόμματος εἰς τὰς γειτονικὰς χώρας: Γιουγκοσλαυίΐαν - ᾽Αλβανίαν- 
Βουλγαρίαν, δι’ ἐκπαίδευσιν πολιτικὴν καὶ στρατιωτικήν, διετήρησε συμμοριακοὺς 
πυρῆνας εἰς τὰ ὀρεινὰ συγκροτήµατα τῆς χώρας, ὠργάνωσε μαζικὴν αὐτοάμυναν, 
Καθύβριζε--διὰ τοῦ τύπου του--τὴν Κυβέρνησιν καὶ τοὺς συµµάχους, ὠργάνωσε 
συλλαλητήρια, ἀπεποιεῖτο τὴν χορηγηθεῖσαν ὑπὸ τοῦ Κράτους ἀμνηστίαν κλπ.). 


Τὸ Κ.Κ.Ε. προσεποιεῖτο ὅτι ἀγνοεῖ τὴν ἀνωτέρω πολιτικὴν τοῦ Κράτους 
καὶ προέβαλλε μονομερῶς καὶ ὑπερβολικῶς τὰς πράξεις ἀντεκδικήσεως αἱ ὁποῖαι 
ἐσημειώνοντο κατὰ τὴν περίοδον ἐκείνην εἰς διάφορα σημεῖα τῆς χώρας ἐναντίον 
στελεχῶν καὶ ὁπαδῶν του, οἱ ὁποῖοι εἶχον δράσει ἐγκληματικῶς κατὰ τὴν Κατο- 
χὴν καὶ τὰ Δεκεμβριανά. Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα ἐνεφάνιζε τὰς πράξεις 


ὅρ 


αὐτὰς ὡς ἁπόρροιαν τῆς κρατικῆς πολιτικῆς καὶ δι αὐτῶν ἐδικαιολόγει τὴν ὀρ- 
γάνωσιν τῆς «οὐτοάμυνας», τὴν φυγάδευσιν στελεχῶν εἰς τὸ Παραπέτασµα καὶ 
τὴν διατήρησιν κομμουνιστικῶν συμμοριῶν εἰς τὰ βουνά. 


Ἡ ἀπόφασις διὰ ᾿τὴν ἔναρξιν τῆς ἀνταρσίας 


᾿Αφοῦ ἑτοιμάσθησαν τὰ πάντα καὶ µόλις ἐτελεί ὧσε τὸ Τον συνέδριον, ἢρχισε 
πλέον ἡ τελευταία φάσις τῆς προετοιμασίας, δηλ. ἡ προπαρασκευἡ αὐτῆς ταύτης 
τῆς ἐνάρξεως τῆς ἀνταρσίας. 


Τὸν Δ/βριον τοῦ 1945 ὁ Ζαχαριάδης ἐγκατεστάθη εἰς Βόρειον Ελλάδα, ὅπου 
ᾖλθεν εἰς ἐπαφὴν μὲ τοὺς κυρίους παράγοντας τῆς νέας σλαβομακεδονικῆς ὀργανώ- 
σεως «Ν.Ο.Φ.) καὶ ἀνέπτυξεν ἐκεῖ ἀρκετὰ μυστηριώδη δρᾶσιν. 

"μεσον ἀποτέλεσμα τῆς δράσεως ταύτης ἤτο ἡ πρόκλησις διαφόρων ταραχῶν 
καὶ ἀπεργιῶν εἰς τὰς µεγάλας πόλεις (Θεσ/[νίκην, Καβάλαν, Βόλον κλπ.). Τέλος 
ἐξαπελύθη εἰς ᾿Αθήνας καὶ ἄλλας πόλεις ἡ γενικἡ ἀπεργία, τῆς ὁποίας σκοπὸς ἦτο 
νὰ δηµιουργήση ἀτμόσφαιραν ἀνωμαλίας καὶ ἀνησυχίας εἰς τὸν Ἑλληνικὸν λαόν. 


Τὴν 21-1-1946 ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. ἐξέδιδε ἀνακοίνωσιν, διὰ τῆς ὁποίας ἐζη- 
τεῖτο νὰ ἀποχωρήσουν ὁπωσδήποτε τὰ Βρετ. Στρατεύµατα τῆς Ἑλλάδος. 


Ἐπίσης ὁ Ζαχαριάδης, εἲς τὴν προσφώνησίν του πρὸς τὴν κομμουνιστικὴν 
ὁλομέλειαν τῆς Μακεδονίας-Θράκης (δημοσιευθεῖσαν εἰς τὸν Ριζοσπάστην τῆς τς 
1946) κατήγγειλε ὅτι δῆθεν «τὸ Ἑλληνικὸν καθεστῶς ἐξοπλίζει συμμορίας εἰς τὴν 
Βόρειον Ἑλλάδα, ἐξαπολυομένας ἐναντίον τῆς ᾽Αλβανίας - Βουλγαρίας - Γιουγκο- 
σλαβίας καὶ ἀποσκοπούσας νὰ προκαλέσουν ἐπαναστάσεις ἐναντίον τῶν Λαϊκῶν 
Δημοκρατιῶν !» 


Τέλος εἰς τὴν ἀπόφασιν τοῦ Π.Γ. τοῦ Κ.Κ.Ε., τὴν ἐκδοθεῖσαν ἀκριβῶς τὴν ἡμέ- 
ραν καθ᾽ ἣν ἐπεδίδετο καὶ ἡ Ρωσσικὴ προσφυγὴ κατὰ τῆς Ἑλλάδος, ἐν Λονδίνῳ 
εἰς τὸ Συμβούλιον ᾿Ασφαλείας (τὴν 2Ι.1.1946), ἀπεδίδετο ἡ «πρωταρχικὴ καὶ κυρία 
εὐθύνη» διὰ τὴν δημιουργηθεῖσαν ἐν Ἑλλάδι κατάστασιν εἰς τὴν ἀγγλικὴν πο- 
λιτικὴν καὶ τὰς «ἀγγλικὰς ἀρχὰς κατοχῆς». 


Τὸ κύριον δὲ αἴτημα τὸ ὁποῖον διετύπώσεν ἡ ἀπόφασις πρὸς τὴν Ἑλλ. Κυ- 
βέρνησιν ἤτο ἡ «ἄμεση ἀποχώρηση τῶν βρεττανικῶν στρατευμάτων ἀπὸ τὴν 
Ἑλλάδα». 

Παραλλήλως πρὸς τὰ ἀνωτέρω ἐκτεθέντα, τὸ Κ.Κ.Ε. ἀνακατατάσσει τὰς δυ- 
νάµεις του καὶ τὰς µεταθέτει κατὰ βούλησιν εἰς διαφόρους περιοχὰς τῆς Ἑλλάδος. 


Ανώτατα στελέχη του εἰσέρχονται καὶ ἐξέρχονται τῶν συνόρων τῆς Ἑλλά- 
δος χωρὶς δυσκολίαν (Γ. Ιωαννίδης, Ν. Ζαχαριάδης, Β. Μπαρτζώτας), ὀργανώ- 
νουν τὸν «Λημοκρατικὸν Στρατόν» των εἰς τὰ βουνά, τὰ δίκτυα πληροφοριοδοτῶν, 
τροφοδοτῶν καὶ οἰκονομικῶν ἐνισχυτῶν του. 


᾿Αφοῦ προετοιµάσθησαν λεπτομερῶς τὰ πάντα, τὴν 12ην Φεβρουαρίου 1946, 
πρώτην ἐπέτειον τῆς Βάρκιζας, συνῆλθεν ἡ 2α ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ ἀπε- 
φάσισε νὰ προχωρήση ἀμέσως εἰς τὴν ἐξαπόλυσιν τῆς ἐνόπλου ἀνταρσίας. Τὴν 
ΊΤην Φεβρουαρίου ὁ «Ριζοσπάστης» ἐδημοσίευσε τὸ κείµενον τῆς ἀποφάσεως τῆς 
ὁλομελείας, ἀλλὰ τὸ 4ον κεφάλαιόν της ἐκαλύπτετο μὲ ἀποσιωπητικά. Τὸ κεφάλαιον 
αὐτὸ ἀκριβῶς ὥριζε τὴν κήρυξιν τῆς ἀνταρσίας. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἀπεκάλυψεν ὁ 
Ζαχαριάδης τὸ 1950 ὅταν ἐπιτιθέμενος κατὰ τοῦ Τίτο εἶπε: 


ὁδ 


«Η ἀπόφαση γιὰ τὴν ἐπαγνάληψῃ τοῦ ὄνοπλου ἃ γώνα,πάρ- 
θηκὲ οτὶς 19 Φεβοουαφρίου 1946, ἔπετειο τῆς Συµφωνίας τῆς Βάρκιζας, 
μὲ τὴ οητὴ ἐπίσιμῃ βεβωίωσιι τοῦ Τέτο, ὅτι θὰ μᾶς δώσει οὐσιαστικὴ συμπαράσταση.» 


Τὴν ἀποκάλυψιν αὐτὴν ἐπεβεβαίωσεν ἐπισήμως καὶ τὸ 8ον συνέδριον τοῦ 
Κ.Κ.Ε. (Αὔγουστος 1961), τὸ ὁποῖον εἰς τὴν ἀπόφασίν του ἀναφέρει : 


«ΓΗ Ν.Ε. νι, ἀποφάσισε, στὴ δη ᾿Ολομέλειά της / Φλεβάρης 1946) τὴν ἀποχὴ 
ἀπὸ τὶς ἐκλογὲς καὶ τὸν ποοσανατολισμὸ στὴν ἔνοπλη πάλι. 


᾽Αμέσως μετὰ τὴν 2αν ὁλομέλειαν, τὸ Κ.Κ.Ε. ἤρχισε µίαν προπαγανδιστικὴν 
ἐκστρατείαν μὲ σκοπὸν νὰ πείση τὴν ἑλληνικὴν καὶ τὴν διεθνῆ κοινὴν γνώμµην ὅτι 
ἡ νίκη τῆς ἀνταρσίας, λόγω τῆς ἐδαφικῆς διαμορφώσεως τῆς χώρας καὶ τῆς λαϊκῆς 
ὑποστηρίξεως, ἦτο ἐξησφαλιμένη. Σκοπὸς τῆς ἐκστρατείας αὐτῆς ᾖτο ἡ ἐνίσχυσις 
τοῦ ἠθικοῦ τῶν κομμουνιστῶν, ἡ ψΨυχολογικὴ κάµψις τῶν ἐθνικοφρόνων καὶ ἡ 
παρεμπόδισις πάσης ἀγγλοαμερικανικῆς ἐπεμβάσεως ἢ καὶ βοηθείας πρὸς τοὺς ἐθνι- 
Κόφρονας. 


Χαρακτηριστικὸν ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἄποψιν εἶναι ἓν ἄρθρον δημοσιευθὲν τὸν 
Μάϊον τοῦ 1947 εἲς τὴν Κομμουνιστικὴν Ἐπιθεώρησιν, ὅπου ἐτονίζετο ὅτι λόγῳ τῆς 
ἐδαφικῆς διαμορφώσεως τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς ἀδυναμίας τοῦ Κράτους, ἡ νίκη τῶν 
ἀνταρτῶν ἦτο βεβαία. Τὸ ἄρθρον αὐτὸ µετεφράσθη εἰς τὴν ἀγγλικὴν καὶ διενε- 
µήθη εἰς ὅλους τοὺς ἐν Ἑλλάδι ξένους ἀνταποκριτάς. 


'Ἡ ἔναρξις καὶ ἡ διεξαγωγἠ τῆς ἀνταρσίας 


Ἡ ἀνταρσία ἤρχισε τὴν Ἅ]ην Μαρτίου 1946, ἡμέραν τῶν ἐκλογῶν, μὲ µίαν 
ἔνοπλον ἐπίθεσιν κομμουνιστικῆς ὁμάδας ὑπὸ τὸν Θωμᾶν Μπαρούταν ἐναντίον τοῦ 
σταθμοῦ χωροφυλακῆς εἰς τὸ Λιτόχωρον. Ὅ «ἔνοπλος ἀγώνας εἶχεν ἀρχίσει. Ἐν 
συνεχείᾳ, ἡ ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. προέβη εἰς τὰς ἑξῆς ἐνεργείας, αἱ ὁποῖαι καὶ ἀποτε- 
λοῦν σταθμοὺς εἰς τὴν διεξαγωγὴν τῆς ἀνταρσίας: 


1. Τὸν Αὔγουστον τοῦ 1946 ἐξῆλθεν εἰς τὸ βουνὸ κατὰ διαταγἠἡν τοῦ Κ.Κ.Ε. 
ὁ Μᾶρκος Βαφειάδης (καπετάνιος τῆς ὁμάδος Μεραρχιῶν τοῦ Ε.Λ.Α.Σ. Μακεδο- 
γίας κατὰ τὴν κατοχήν), διὰ νὰ ἀναλάβη τὴν ἡγεσίαν καὶ τὸν συντονισμὸν τῆς 
δράσεως τῶν διασπάρτων ἀνὰ τὴν χώραν κομμουνιστικῶν συμμοριῶν. Καὶ τὴν 2δην 
᾿Ὀκτωβρίου 1946 ἵδρυσε τὸ «Γενικὸ ᾿Αρχηγεῖο» τῶν συμμοριῶν, αἱ ὁποῖαι τὸν Δε- 
κέµβριον τοῦ 1946 µετονοµάζονται «Δημοκρατικὸς Στρατὸς Ἑλλάδας» (Δ.Σ.Ε.). 


2ον. Τὸν ᾿Ιούνιον τοῦ 1947, ἀντιπροσωπεία τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀπὸ τοὺς Ν. Ζαχα- 
ριάδην καὶ Μ. Πορφυρογένην παρέστη εἰς τὸ ἐν Στρασβούργῳ συνέδριον τοῦ |Κ.Κ. 
Γαλλίας καὶ υἱοθέτησεν ἐπισήμως τὴν ἔνοπλον ἀνταρσίαν, παρ’ ὅλον ὅτιτὸ Κ.Κ.Ε. 
ἐσυνέχιζε τὴν νόµιµον δρᾶσιν του. 


3. Τὸν Αὔγουστον τοῦ 1947 ὁ Βαφειάδης ἐδημοσίευσε τὸ «Σύνταγμα τῆς 
Ελεύθερης Ἑλλάδας», διὰ τοῦ ὁποίου ἡ χώρα ἀνεκηρύσσετο εἰς «δηµοκρατίαν» 
κυβερνωμένην ἀπὸ τὰ «λαϊκὰ συμβούλια» (σοβιέτ). 


4. Τὸν Σεπτέµβριον τοῦ 1941, ἡ 3η ὁλομέλεια τοῦ Κ.Κ.Ε. ἐκήρυξεν ἐπισήμως 
τὴν ἐπανάστασιν καὶ ἐτάχθη ἀνεπιφυλάκτως παρὰ τὸ πλευρὸν τοῦ «Δημοκρατικοῦ 
Στρατοῦ». Κατόπιν τούτου, τὸ Κ.Κ.Ε. ἐτέθη ἐκτὸς νόµου. 
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5. Τὴν 24ην Δεκεμβρίου 1947 ἀνηγγέλθη ὁ σχηματισμὸς «Προσωρινῆς Δη- 
μοκρατικῆς Κυβέρνησης μὲ «Πρωθυπουργὸ» τὸν καπετὰν Μᾶρκο. 


6. Τὸν Νοέμβριον τοῦ 1948, τὴν καλυτέραν ἐποχὴν διὰ τοὺς συµµορίτας, 
ὁ Ζαχαριάδης ἀνελάμβανεν ὁ ἴδιος προσωπικῶς τὴν «ἀρχιστρατηγίαν» τοῦ συµµο- 
ριτισμοῦ, ἀφοῦ προέβη εἰς ἐκκαθάρισιν τοῦ Μάρκου Βαφειάδη, μὲ τὴν κατηγορίαν 
τοῦ «συνθηκολόγου ὀππορτουνιστῆ», «δειλοῦ», «προδότη», «καθάρµατος», «χα- 
φιὲ» κ.λ.π. 


Τ. Τὸν Ἰανουάριον τοῦ 1949, ἡ 5η ὍὉλομέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀπεφά- 
σισεν α) ὅτι ἂν αἱ συµµορίαι καταστοῦν «πραγματικὸς λαϊκὸς στρατός», ἠμποροῦν 
νὰ νικήσουν καὶ χωρὶς ἄμεσον ἔξωθεν ἐπέμβασιν καὶ β) ὅτι ἡ Βόρειος Ἑλλὰς κατοι- 
κεῖται ἀπὸ τοὺς «Μακεδόνες», λαὸν ἰδιαιτέρας ἐθνικότητος. Ἡ 5η Ολομέλεια διεκή- 
ρυξε καὶ τὰ ἀκόλουθα: 


«Στὴ Βόρεια Ελλάδα ὁμακεδονγικὸς λα ὸς τᾶδωσε ὅλα γιὰ τὸν ἀγώ-α 
Καὶ πολεμᾶμε μὲ μιὰ ὁλοκλήοωσι ἠρωϊομοῦ καὶ αὐτοβυσίας, ποὺ προκαλοῦν τὸ θαυ- 
µασμό. «Ιὲν πρέπει νὰ ὑπάοχη καμμιὰ ἀμφιδολία, ὅτι σὰν ἀποτέλεσμο τῆς χίκης τοῦ 
««Ἱημοκρατικοῦ Στρατοῦ 'Γλλάδας» καὶ τῆς λαϊκῆς ἐπανάστασης, ὃ μακεδονικὸς λαὸς 
θὰ βοῇ τὴν πλήοη ἐθνικὴ ἀποκατάστασή του, ἔτι ὅπως τὴ θέλει 
ὁ ἴδιος πφοσφέροντας σήµερα τὸ αἷμα του γιὰ νὰ τὴν ἀπομτήσην. 


Τὸ κομμουνιστικὸν σχέδιον ἐνεργείας 


Τὸ σχέδιον τὸ ὁποῖον κατέστρωσε τὸ Κ.Κ.Ε. (ἀσφαλῶς μὲ τὴν βοήθειαν εἴδι- 
κῶν τῶν κομμουνιστικῶν κρατῶν) διὰ τὴν κατάληψιν τῆς χώρας,ἠτο τὸ ἀκόλουθον: 


1η φάσις: Ἐξασφάλισις τῶν δύο βασικῶν προὐποθέσεων τῆς ἀνταρσίας, 
τοι ὅπλων καὶ ἐμπειροπολέμων στελεχῶν. “Η προκαταρκτικὴ αὐτὴ φάσις ἐπραγμα- 
τοποιήθη τὸν Φεβρουάριον τοῦ 1945, ταυτοχρόνως μὲ "τὴν. ὑπογραφὴν τῆς συµ- 
φωνίας τῆς Βάρκιζας. 


Φα φάσις: Διπλωματική, στρατηγική, στρατιωτική, ἠθική, Ψυχολογική, 
ἐθνική, πολιτική, θεωρητική, νοµικἡ καὶ κομματικὴ προετοιμασία τῆς ἐπαναστά- 
σεως, διὰ μιᾶς συνδυασµένης προσπαθείας τοῦ ἐσωτερικοῦ καὶ τοῦ διεθνοῦς κοµµου- 
νισμοῦ καὶ διὰ μιᾶς ταυτοχρόνου ἐξαπατήσεως τοῦ ἀντιπάλου («συμφιλίώση», 
«ὁμαλότητο» κλπ.»). Ἡ φάσις αὐτὴ ἤρχισε πραγματοποιουµένη εὐθὺς μετὰ τὴν 
ὑπογραφὴν τῆς Βάρκιζας καὶ συνεπληρώθη ἕως τὰς ἀρχὰς τοῦ 1946. 


8η φάσις: Δημιουργία τῆς καταλλήλου ἐπαναστατικῆς ἀτμοσφαίρας. ἛῬ 
φάσις αὕτη ἤρχισε μετὰ τὸ Τον συνέδριον καὶ συνεπληρώθη κατὰ τὸ πρῶτον τρί- 
µηνον τοῦ 1946 (ἀπεργίαι, συλλαλητήρια, γενικὴἡ ἀπεργία, ἀποχὴ ἀπὸ τὰς 
ἐκλογάς). 


4η φάσις: Ἔναρξις τῆς ἀνταρσίας. Αὕτη ἐπραγματοποιήθη τὸν Μάρτιον 
τοῦ 1946. 


5η φάσις: Γενίκευσις τοῦ ἀνταρτοπολέμου καὶ ἐξουδετέρωσις τῶν παρα- 
µεθορίων φυλακίων, μὲ σκοπὸν τὴν ἐξασφόλισιν ἐλευθέρας ἐπικοινωνίας τῶν ἀνταρ- 
τῶν μὲ τὰς κομμουνιστικὰς χώρας ὅπου εἶχον τὰς βάσεις ἀνεφοδιασμοῦ των, τὰ νο- 
σοκομεῖα των, τὰς σχολὰς στελεχῶν, τὰς ἐφεδρείας των καὶ τὴν πολιτικὴν ἡγεσίαν 
πων. Ἡ φάσις αύτη ἤρχισε τὸν ᾽Απρίλιον τοῦ 1946 καὶ ὡλοκληρώθη ἕως τὰς ἀρ- 
χὰς τοῦ 1947. 
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6ηφάσις: Κατάληψις ὡρισμένων περιοχῶν καὶ διατήρησίς των διὰ νὰ χρη- 
σιμεύουν ὡς ὁρμητήρια τῶν ἀνταρτῶν εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς χώρας. Αἱ περιοχαὶ 
αὐταὶ ἔπρεπε νὰ εὑρίσκωνται κοντὰ εἰς τὴν µεθόριον, διὰ νὰ διοχετεύεται ἀπὸ ἐκεῖ 
τὸ ὑλικόν, νὰ εἶναι ἐξησφαλισμένη ἡ ὑποχώρησις κλπ. Τοιαῦται περιοχαὶ ἐδημιουρ- 
γήθησαν εἰς τὸ 1947-48 ἀρκεταὶ (Μουργκάνα, Γράμμος, Βίτσι, Μπέλλες). 


Τηφάσις: Ἡ διεύρυνσις τῶν κατεχοµένων περιοχῶν καὶ ἡ κατάληψις μιᾶς 
ἢ περισσοτέρων πόλεων, ὥστε νὰ ὑποστηριχθῆ ἡ ἄποψις περὶ ὑπάρξεως «ἐλευθέρου 
Ἑλληνικοῦ κράτους». Τότε θὰ ἐδημιουργεῖτο καὶ «ἐλευθέρα κυβέρνησιο ἀπὸ κοµ- 
μουνιστὰς καὶ συνοδοιπόρους, τὴν ὁποίαν θὰ ἀνεγνώριζον αἱ χῶραι τοῦ Παραπετά- 
σµατος καὶ θὰ τὴν ἐνίσχυον πλέον μὲ ἀεροπορίαν καὶ μὲ «ἐθελοντὰς»,ἰδίως σλαβοφώ- 
νους «µακεδόναο τῆς Βουλγαρίας.Ἡ προσπάθεια διὰ τὴν πραγµατοποίησιν τοῦ 
σχεδίου ἤρχισε τὸ 1947 (Κόνιτσα) καὶ ἐσυνεχίσθη ὣς τὸ 1949 (Φλώρινα, Καρπε- 
νήσι), ἀλλὰ ἀπέτυχεν, ἰδίως ἐπειδὴ τὸ Κ.Κ.Ε. δὲν διέθετεν ἀρκετὰς δυνάµεις καὶ εἶχεν 
ἀπομονωθῆ ἀπὸ τὸν λαόν. 


8η φάσις: Δημιουργία τακτικοῦ στρατοῦ, μὲ σταθερὸν µέτωπον κανονικοῦ 
πλέον πολέμου καὶ συνδυασμὸς τῶν τακτικῶν μετωπικῶν ἐπιχειρήσεων μὲ ἐπιθε- 
τικὴν ἀνταρτικὴν δρᾶσιν εἰς τὰ μετόπισθεν. Τὴν φάσιν ταύτην τὸ Κ.Κ.Ε. ἀπεπειράθη 
νὰ πραγµατοποιήση τὸ 1949, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν συντριβὴν τῶν δυνάμεών του εἰς 
τὰς κατὰ µέτωπον µάχας τοῦ Βίτσι καὶ τοῦ Γράμμου. 


9η φάσις: Γενικὴ ἐπίθεσις πρὸς κατάληψιν ὁλοκλήρου τῆς χώρας. Ἐκ τῶν 
ἔνδον διάλυσις τοῦ στρατοῦ. ᾿Εξέγερσις εἰς τὰς πόλεις. 


10η φάσις: Κομμουνιστικοποίησις τῆς Ἑλλάδος καὶ ἔνταξίς της εἰς τὸν σο- 
βιετικὸν συνασπισµόν. 


Αἱ δύο τελευταῖαι φάσεις δὲν ἐπραγματοποιήθησαν, λόγῳ τῆς ἀποτυχίας 
τῆς 8ης. 


Ἡ διαφωνία Μάρκου καὶ Ζαχαριάδη 


Ἡ ἀποτυχία τοῦ Του σημείου τοῦ κομμουνιστικοῦ σχεδίου, τὸ ὁποῖον προέ- 
βλεπε τὴν δημιουργίαν πραγματικοῦ κομμουνιστικοῦ κράτους διὰ τῆς καταλή- 
Ψεως ὡρισμένων πόλεων, ἀνέτρεψεν εἰς βάρος τοῦ κομμουνισμοῦ τὴν ὅλην κατάστα- 
σιν. Τὸ Κ.Κ.Ε. δὲν κατώρθωσε νὰ δημιουργήση«ἐλεύθερη Ἑλλάδα» καὶ ὁ διεθνἠς κοµ- 
μουνισμὸς δὲν τοῦ παρέσχε τὴν προβλεπομένην ἐπίσημον ἀναγνώρισιν καὶ µεγα- 
λντέραν βοήθειαν. Ἡ ρῆξις μὲ τὸν Τίτο δυσχέρανε ἀκόμα περισσότερον τὴν θέσιν 
τοῦ Κ.Κ.Ε. Τότε ὁ Μᾶρκος (τέλη 1948) διεπίστωσε µίαν «µερικὴ σταθεροποίηση τοῦ 
μοναρχοφασισμοῦ» καὶ συνεπέρανε ὅτι τὸ ΙΚ.Κ.Ε. δὲν εἶναι εἰς θέσιν νὰ νικήση µόνον 
του, χωρὶς ἔνοπλον ἐπέμβασιν τοῦ Παραπετάσματος. Δι’ αὐτὸ ἐπρότεινε νὰ μὴ προ- 
χωρήση τὸ Κ.Κ.Ε. περαιτέρω εἰς τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ ἀρχικοῦ σχεδίου ἀλλὰ νὰ µείνη 
εἰς τὸ στάδιον τοῦ ἀνταρτοπολέμου, ὥστε νὰ διατηρῆ διαρκῶς ἀνοικτὸν ἕνα «Ἑλ- 
ληνικὸ ζήτημα» καὶ νὰ τὸ διαιωνίζη ὥστε καὶ μὲ τὴν διεθνῆ πίεσιν νὰ ἐπιτευχθῆ ἕνας 
νέος συμβιβασμός. ᾿Αντιθέτως ὁ Ζαχαριάδης ἠθέλησε νὰ προχωρήση εἰς τὴν πε- 
ραιτέρω ἐφαρμογὴν τοῦ ἀρχικοῦ σχεδίου. Ὅπως «ἀπεκαλύφθη ἀργότερον εἰς τὴν Υ΄ 
συνδιάσκεψιν τοῦ Κ.Κ.Ε. (1950), τὸ ζήτημα ἔφθασεν ἕως τὸν Στάλιν, ὁ ὁποῖος ἐδι- 
καίωσε τὸν Ζαχαριάδην κατηγορώντας τὸν Μᾶρκον διὰ «ἡττοπάθεια» καὶ «ἔλλειψη 
διεθνιστικοῦ πνεύματος». Ἔτσι ὁλόκληρος ἡ ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. ἠκολούθησε τὸν 
Ζαχαριάδην καὶ ὁ Μᾶρκος καθηρέθη. Αὐτὸ ἀποδεικνύει ὅτι ἡ ἐξτρεμιστικὴ γραμμὴ 
τῆς ἐξαπολύσεως γενικῆς ἐπιθέσεως κατὰ τῆς Ἑλλάδος (τέλη 1948, ἀρχὰς 1949) 
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ποὺ ἐξεφράσθῃ καὶ μὲ τὰς ἀποφάσεις τῆς ῦης ὁλομέλειας (αν. 1949) ἡ ὁποία ἔρ- 
ριξε τὸ σύνθημα: «Τὸ 1949 χρόνος τῆς νίκης», ἦτο ἡ γραμμὴ τῆς Μόσχας. Ἡ ἦγε- 
σία τοῦ Κ.Κ.Ε. δὲν ἤτο δυνατὸν παρὰ νὰ βλέπη ὅτι μὲ αὐτὴν τὴν τακτικὴν ὁδήγει 
τοὺς ὁπαδούς της εἰς τὴν ἧτταν καὶ τὴν ἄσκοπον ἐξόντωσιν. Καὶ ὅμως τὴν ἠκολού- 
θησε. Διατί; Ἡ µόνη δυνατὴ ἐξήγησις εἶναι ὅτι αὐτὴ ἦτο ἡ ἐντολὴ τῆς Μόσχας. 
Ἔτσι ἐπροχώρησεν εἰς τὰς ἑπομένας φάσεις τοῦ σχεδίου, χωρὶς νὰ ὑπάρχη καμμία 
πιθανότης ἐπιτυχίας, «ἐκτελώντας ἁπλῶς ἕνα διεθνιστικὸ καθῆκον», ὅπως εἶπε καὶ 
ὁ Ζαχαριάδης τὸ 1956 εἰς τὴν Τασκένδην ὅταν, θέλοντες νὰ τὸν καθαιρέσουν, ἔνεθυ- 
µήθησαν ὅτι ἦτο ὁ «ὑπαίτιοο διὰ τὴν ἧτταν. Εἰς τὴν πραγματικότητα, ὁ Στάλιν 
τότε ἐθυσίασε τοὺς Ἕλληνας κοµµουνιστάς, στέλνοντάς τους εἰς µίαν βεβαίαν σφα- 
γήν, µόνον καὶ µόνον διὰ νὰ αὐξήση τὴν πίεσίν του ἐπὶ τῆς Δύσεως, νὰ τὴν ἆπα- 
σχολήση καὶ νὰ ἐπιτύχη ἀπὸ αὐτὴν ὑποχωρήσεις καὶ ἀνταλλάγματα εἰς ἄλλας 
περιοχάς. Οἱ Ἕλληνες κομμουνισταὶ ἔπρεπε νὰ θυσιασθοῦν ὄχι διὰ ἕνα ἔστω κακῶς 
ἐννοούμενον συμφέρον τῆς Ἑλλάδος, ἀλλὰ ἀπὸ «διεθνιστικὸ πνεῦμα» καὶ «διεθνιστικὸ 
καθῆκον». Αὐτὸ τὸ γεγονὸς τὸ κατάλαβαν πολλὰ στελέχη τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ δι’ αὐτὸ 
σήµερα ἀποτελεῖ τὴν βάσιν τῶν «ἀντισοβιετικῶν ἐκδηλώσεων» τῶν Ἑλλήνων κοµ- 
μουνιστῶν τῆς Τασκένδης. Πάντως τότε, τὸ 1948, ἡ ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. ἐδέχθη νὰ 
προχωρήση πρὸς τὰς ἑπομένας φάσεις τοῦ ἀρχικοῦ σχεδίου διὰ τὴν κατάληψιν 
τῆς Ἑλλάδος, μὲ τὸ γνωστὸν ἀποτέλεσμα. 


“Ἡ ὀργάνωσις τῶν κομμουνιστικῶν δυνάµεων 


Τὸ «Συγκρότηµα»--ἔτσι ἀρχικῶς ὠνομάζετο ὁ λόχος -ἀπετελεῖτο ἐκ δύο ἕως 
τριῶν Διμοιριῶν, ἑκάστης τῶν δύο ὁμάδων, ἤτοι συνολικῆς δυνάµεως 60-50 ἀν- 
δρῶν. Δύο ἕως τρία «Συγκροτήματα» ἀπετέλουν τὸ «Ὑπαρχηγεῖον», μὲ συνολικὴν 
δύναμιν 200-250 ἀνδρῶν. 


Κατόπιν ὁ ὅρος «Συγκρότηµο» καὶ ὁ ὄρος «Ὑπαρχηγεῖον» κατηργήθησαν καὶ 
ἀντικατεστάθησαν ἀντιστοίχως ἀπὸ τὰς λέξεις Λόχος καὶ Τάγμα. Οὗὕτω ἕκαστον 
συμμοριακὸν Τάγμα ἦτο δυνάµεως τριῶν Λόχων τῶν Τ0-80 ἀνδρῶν.Τὰ συμμοριακὰ 
Τάγματα ἤρχισαν τὸν ᾽Απρίλιον 1946 τὴν προσβολὴν τῶν παραμεθορίων φυλακίων, 
διὰ νὰ ἐξασφαλίσουν ἀνεξέλεγκτον εἴσοδον καὶ ἔξοδον ἐκ τῶν συνόρων, ἐπὶ τῷ σκο- 
πῷ πάντοτε τοῦ ἀνεφοδιασμοῦ ἐκ τῶν ὁμόρων κομμουνιστικῶν κρατῶν. 


Κατόπιν ἤρχισεν ἡ ὀργάνωσις τῶν «Περιφερειακῶν ᾿Αρχηγείων» καὶ 
ἡ στρατολογία ἐκτὸς τῶν ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν. Περιφερειακά ἀρχηγεῖα συνεκρο- 
τήθησαν εἰς ὁλόκληρον τὴν ὀρεινὴν Ἑλλάδα. ᾽Απὸ τοῦ φθινοπώρου τοῦ ἔτους 1947 
ἤρχισεν ἡ ὀργάνωσις «Ἐλαφρῶν Ταξιαρχιῶν». Τὴν 2Την Αὐγούστου 1948, ἤτοι ἓν 
ἔτος πρὸ τῆς τελικῆς καταρρεύσεως τοῦ κομμουνιστοσυμμοριτισμοῦ, διὰ διαταγῆς 
τοῦ Ὑπουργείου Στρατιωτικῶν τῆς «κυβερνήσεως» τῶν κομμουνιστῶν, τὰ «Περι- 
φερειακὰ ᾿Αρχηγεῖα» κατηργήθησαν καὶ ἐδημιουργήθησαν Μεραρχίαι καὶ Ταξιαρ- 
χίαι Ἱππικοῦ. Πυροβόλα, ὄλμοι, πλῆθος πολυβόλων καὶ αὐτομάτων ὅπλων, ὣς 
Καὶ παντοειδὲς ὑλικόν, ἐδόθησαν εἰς τοὺς συµµορίτας ἀπὸ τὰ Κράτη τοῦ Παραπετά- 
σµατος. Συνεχὲς ρεῦμα δὲ ἀνεφοδιαστικῶν φαλάγγων διέβαινον τὰ σύνορα, διὰ νὰ 
ἐφοδιάζουν τὸν οὕτω συγκροτηθέντα συμμοριακὸν στρατόὀν. 

Απὸ ἀπόψεως ἐκπαιδεύσεως--παραλλήλως μὲ τὴν ὀργάνωώσιν- ἐγένετο καὶ 
προσπάθεια ἀναπροσαρμογῆς τῶν μεθόδων μάχης μὲ τοιαύτας τακτικοῦ ἀγῶνος, 
χωρὶς βεβαίως νὰ ἐγκαταλείπουν καὶ τὴν τακτικὴν τοῦ ἀνταρτοπολέμου. 
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Χαρακτηριστικὰ τοῦ πολέμου 


α) Τὸ ἔδαφος. Τὸ Ἔδαφος τῆς χώρας, καθ’ ὁλοκληρίαν σχεδὸν ὀρεινόν, 
βαθέως διακεκοµµένον, ἐν πολλοῖς δασῶδες, ἐπιτρέπον πλήρη ἀπόκρυψιν καὶ ἀπὸ 
ἀπόψεως συγκοινωνιῶν ἔχον πλείστας ὑποχρεωτικὰς διαβάσεις (ὡς ὀρεινὰς θέσεις 
καταλλήλους δι᾽ ἐνέδρας), ἦτο ἕνας χῶρος κατάλληλος διὰ διεξαγωγἠν ἀνταρτοπο- 
λέμου. Μὲ ἐλαχίστας δυνάμεις καθιστᾶ δυνατὴν οὐ µόνον τὴν παρενόχλησιν ἀλλὰ καὶ 
τὴν ἐπί τινα χρόνον ἄμυναν ἐπ) αὐτοῦ (διότι αἱ προσβάσεις µοναδικαὶ οὖσαι εὖ- 
κόλως φρουροῦνται μὲ μικρὰν δύναμιν). ρα τὸ ἔδαφος ἦτο εὐνοϊκὸν διὰ τὸν συµ- 
μοριτισμµόν. 


Ὁ ἐθνικὸς στρατὸς ἀντιθέτως, ἔχων ὡς ἀποστολὴν τὴν ἀνεύρεσιν τῶν κοµµου- 
νιστῶν, τὴν δίωξιν καὶ ἐξόντωσίν των, ἀντιμετώπιζε σοβαρώτατον πρόβλημα ἐξ 
αὐτοῦ µόνον τοῦ ἐδάφους, ἡ φύσις τοῦ ὁποίου τὰ μέγιστα ἠἡμπόδιζε τὴν ἐκπλή- 
ρωώσιν μιᾶς τοιαύὐτῃης ἀποστολῆς, ὅταν μάλιστα ὁ ἀντίπαλος συστηματικῶς ἀπο- 
φεύγη νὰ δώση µάχην. 


β) Ὁ Χὄρος. Εἰς ὁλόκληρον τὴν Χώραν οἱ κομμουνισταὶ εἶχον κατεσπαρ- 
µένα τὰ τμήματά των. Παντοῦ εἶχον ὁμάδας δυνάµεως 25-300 ἀνδρῶν τόσον εἰς 
τὴν ᾿Ηπειρωτικὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν Πελοπόννησον ὅσον καὶ εἰς τὰς νήσους καὶ τὴν 
Κρήτην. 

Οἱ κομμουνισταὶ δὲν ἦσαν ὑποχρεωμένοι νὰ ἐξασφαλίζουν καὶ νὰ διατηροῦν 
ὡρισμένον ἔδαφος. Οὗτοι χρησιμοποιοῦντες ὥς κρησφύγετα µέρη δύσβατα, ὀρεινὰ 
καὶ δασώδη, κατήρχοντο καὶ αἰφνιδιαστικῶς προσέβαλον, χωρία ζωτικὰ σημεῖα, 
κόμβους συγκοινωνιῶν, γέφυρες, ἐγκαταστάσεις κοινῆς ὠφελείας, ἀνεφοδιαστικὰς 
φάλαγγας, οτρατιωτικὰς καὶ πολιτικάς, σιδηροδρομικοὺς συρμοὺς κ.λ.π. Ἐπετί- 
θεντο κατ᾽ ἐργαζομένων εἰς ἀγροὺς ἀγροτῶν καὶ εἴτε τοὺς ἀφήρουν τὰ τρόφιµα εἴτε 
τοὺς ἐστρατολόγουν βιαίως. Ἐνέσπειρον τὴν τροµοκρατίαν, ἐδημιούργουν µίαν 
κατάστασιν ἀβεβαιότητος καὶ ἐλλείψεως ἀσφαλείας εἰς τὸν πληθυσμὸν καὶ διὰ τῆς 
δράσεώς των ταύτης εἶχον σὲ διαρκῆ κίνησιν καὶ ἔντασιν τοὺς ἐντεταλμένους μὲ 
τὴν ἀσφάλειαν τοῦ χώρου αὐτοῦ, τοὺς ἄνδρας τοῦ ᾿Ἐθνικοῦ Στρατοῦ. 

᾽Απὸ ἀπόψεως συνεπῶς χώρου, οἱ κομμουνισταὶ ἦσαν ἀδέσμευτοι, δι᾽ ὃ καὶ 


εἶχον τὴν πρωτοβουλίαν ἐκλογῆς τοῦ σημείου προσβολῆς, κινούµενοι δὲ κατὰ τὴν 
νύκτα, ἐξησφάλιζον καὶ τὸ στοιχεῖον τοῦ αἰφνιδιασμοῦ ὑπὲρ αὐτῶν. 


᾿Αντιθέτως ὁ Ἐθνικὸς Στρατὸς ἔχων ὑποχρέωσιν νὰ καλύψη ὁλόκληρον τὸν 
Ἑλληνικὸν χῶρον καὶ νὰ ἐξασφαλίση πόλεις, κωμοπόλεις, χωρία, συγκοινωνίας, 
ἔργα κοινῆς ὠφελείας κ.λ.π. καὶ παραλλήλως νὰ προστατεύη τοὺς κατοίκους τῶν 
περιοχῶν καὶ εἰς τοὺς χώρους τῶν ἐργασιῶν των ἀκόμη (ὡς συνέβαινεν μὲ τοὺς ἄσχο- 
λουμένους εἰς ἀγροτικὰς ἐργασίας--ι σπορά, συγκομιδή-- ) πρὸς ἀποφυγὴν βιαίας 
ὑπὸ τῶν κομμουνιστῶν στρατολογίας, ἔχων λοιπὸν τόσας δουλείας, ἠσχολεῖτο καὶ 
μὲ τὴν ἀναζήτησιν, δίωξιν καὶ ἐξόντωσιν τῶν κομμουνιστῶν. 


᾿Απὸ ἀπόψεως συνεπῶς χώρου, αἱ ᾿Ἐθνικαὶ Δυνάμεις, διὰ νὰ καλύψουν ὅλα τὰ 
δυνάµενα νὰ προσβληθοῦν σημεῖα ἀπὸ τοὺς κοµµουνιστάς, ἤσαν ὑποχρεωμέναι νὰ 
εἶναι κατεσπαρµέναι. 

᾿Αποτέλεσμα ἦτο ἡ διασπορὰ καὶ ἡ ἀδυναμία, συνοδευοµένη ἀπὸ τὴν τήρησιν 
μιᾶς στατικῆς ἀμυντικῆς τακτικῆς. 

Υ) Ἡ Τακτική. Οἱ κομμουνισταὶ διαθέτοντες ἐλαφροὺς σχηματισμούς, 
ἀπηλλαγμένοι ὄγκων ἐφοδίων, συντηρούµενοι καὶ ἐκ λεηλασιῶν, συμπληροῦντες 
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τὰς ἀπωλείας των διὰ βιαίων στρατολογιῶν, αὐτοδιαλυόμενοι καὶ ἐπανασυγκεν- 
προύμενοι ἀλλοῦ, εἶχον µεγίστην εὐελιξίαν, κατορθώνοντες οὕτω νὰ ἀποκτοῦν το- 
πικὴν προσωρινὴν ὑπεροχὴν ἔναντι τῶν προσβαλλομένων μονάδων. Βάσις τῆς τα- 
κτικῆς των ἦτο ὁ αἰφνιδιασμός, διέθετον δὲ ἀξιόλογα δίκτυα πληροφοριῶν εἰς τὰς 
πόλεις καὶ τὰ χωρία. Οὕτω ἐξησφάλιζον ὡρισμένας ἐντυπωσιακὰς τυπικὰς ἐπι- 
τυχίας. Ἐπίσης ἡ ἄνευ διακρίσεως καὶ σηµάνσεως (διὰ μελλοντικὴν ἄρσιν) χρῆσις 
ναρκῶν καὶ παγίδων ἐπέτρεπεν εἰς τοὺς κομμουνιστὰς νὰ καταπονοῦν, παρενοχλοῦν 
καὶ καθηλώνουν τὸν ἀντίπαλον. 


Οἱ κομµουνισταί, καθ’ ὃν χρόνον ἐφήρμοζον τὴν τακτικὴν τῆς παρενοχλή- 
σεως καὶ ἀπέφευγον τὴν µάχην μὲ τὸν Στρατὀν, ὅτε δηλαδὴ διεξῆγον καθαρῶς ἀν- 
ταρτοπόλεμον, εἶχον πολλάκις τὴν πρωτοβουλίαν. Ὅταν ὅμως ἀπεφάσισαν ν᾿ ἀντι- 
µετωπίσουν τὸν τακτικὸν Στρατὸν εἰς ἕνα κανονικὸν ἀγῶνα, τότε ἀντελήφθησαν-- 
ἀλλὰ πλέον ἦτο ἀργὰ ὅτι δὲν εἶναι εὔκολον ἔργον ἡ διεξαγωγἠἡ τακτικοῦ ἀγῶνος 
ἀπὸ ἡγήτορας τῆς στιγμῆς, ὡς ἦσαν οἱ ἡγήτορές των. 


᾿Αντιθέτως, ὁ ᾿Εθνικὸς Στρατὸς ἦτο δέσµιος τῶν βάσεων ἀνεφοδιασμοῦ του, 
τοῦ βαρυτέρου ὁπλισμοῦ του καὶ τῆς ὑποχρεώσεώς του νὰ φρουρῆ ὅλα τὰ σημεῖα 
καὶ τὰς συγκοινωνίας τῆς χώρας. Ἐξ ἄλλου ἡ ἀδίστακτος τρομοκρατία τὴν ὁποίαν 
ἤσκουν οἱ κομμουνισταὶ μὲ φόνους, ἐμπρησμοὺς κλπ. ἐστέρει τὸν Στρατὸν ἀπὸ 
πληροφοριοδότας. 


δ) Δυνάμεις. Ὅταν Ίρχισεν ἡ ἀνταρσία, ὁ στρατὸς εὑρίσκετο ἀκόμη εἰς 
τὸ στάδιον τῆς ὀργανώσεως καὶ ἐκπαιδεύσεώς του, οὐσιαστικῶς δὲ ἡ Ἑλλὰς δὲν 
διέθετεν ᾿Ενόπλους Δυνάμεις, ἀλλὰ ἁπλῶς τοὺς πυρῆνας των. Διὰ τοῦτο καὶ µέχρι 
τοῦ Σεπτεµβρίου 1946 τοὺς κομμουνιστὰς ἀντιμετώπιζε µόνον ἡ Χωροφυλακή, 
ἡ ὁποία ὑπέστη βαρείας ἀπωλείας. ᾽Απὸ τὸν Σεπτέµβριον τοῦ 1946 τὸ ἔργον τῆς 
ἀντιμετωπίσεως τῶν κομμουνιστῶν ἀνέλαβεν ὁ συνεχῶς αὐξανόμενος, ἐξοπλιζό- 
μενος, διοργανούµενος καὶ ἐκπαιδευόμενος Στρατός. Εἰς τὴν δηµιουργίαν τοῦ Στρα- 
τοῦ πολύτιμος ὑπῆρξεν ἡ ἀγγλικὴ καὶ ἐν συνεχείᾳ ἡ ἀμερικανικὴ βοήθεια. Πάντως 
ἀριθμητικῶς καὶ ἀπὸ πλευρᾶς ὁπλισμοῦ, ὁ Στρατὸς εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ὑπερεῖχε τῶν 
κομμουνιστῶν, οἱ ὁποῖοι ὅμως χάρις εἰς τὰς δυνατότητας εὐελιξίας των, κατώρθωναν 
συνήθως νὰ ἐξασφαλίζουν µίαν προσωρινὴν τοπικὴν ὑπεροχήν.Τεραστίαν σηµασίαν 
ἔχει τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ προσπάθεια τῶν κομμουνιστῶν νὰ διεισδύσουν εἰς τὸν Στρατὸν 
καὶ νὰ τὸν διαβρώσουν ἐσωτερικῶς ἀπέτυχε, διότι ἀντιμετωπίσθη ἐγκαίρως καὶ 
ἐπιτυχῶς. 


Ὁ Συμμοριτοπόλεμος 
᾿Απὸ στρατιωτικῆς πλευρᾶς, ὁ συμμοριτοπόλεμος διαιρεῖται εἰς τέσσαρα; 
περιόδους. 
1η Περίοδος: Μάρτιος 1946 µέχρι ᾽Απριλίου 1947 (μῆνες 13) 
2α Περίοδος: ᾽Απρίλιος 1947 µέχρι Μαρτίου 1948 (μῆνες! 1) 
Άη Περίοδος: Μάρτιος 1948 µέχρι Δεκεμβρίου 1948 (μῆνες 9) 
Ἐπιχειρήσεις ΡΟΥΜΕΛΗΣ 14/4 30/5 
Μάχη ΓΡΑΜΜΟΥ 16/6--22/8 
Ἐπιχειρήσεις ΜΟΥΡΓΚΑΝΑΣ 13/9-1Τ/9 
Ἐπιχειρήσεις ΒΙΤΣΙ 
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8η Περίοδος: Δεκέμβριος 1948 µέχρι Αὐγούστου 1949 


Παραπλανητικἡ µάχη κατὰ Β. ΓΡΑΜΜΟΥ 2-8/8 
Κυρία κατὰ ΒΙΤΣΙ ἐπίθεσις 10-16/8 
Κυρία κατὰ ΓΡΑΜΜΟΥ ἐπίθεσις 23-30/8 


Πρώτη Περίοδος (Μάρτιος 1946 --᾽Απρίλιος 1941). 


᾿Ἐφηρμόσθησαν τὸ 4 καὶ 5 σημεῖα τοῦ Κομμουνιστικοῦ σχεδίου, μὲ ἀποτέ- 
λεσμα νὰ δημιουργηθῆ οἰκονομικὴ ἐξαθλίωσις καὶ ἀδυναμία ἀρχικῶς τοῦ Κράτους 
νὰ διαθρέψη τόσας χιλιάδας προσφύγων, οἵτινες φεύγοντεςιἀπὸ τὰ χωριά των κα- 
τέφυγον δι᾽ ἀσφάλειαν εἰς τὰς πόλεις καὶ κωμοπόλεις. 


Ὁ κίνδυνος τῆς βιαίας στρατολογίας καὶ ἡ ἀσκηθεῖσα ὑπὸ τῶν Κκοµµουνι- 
στῶν ἀγρία τρομοκρατία ἐδημιούργουν µίαν κατάστασιν ἀβεβαιότητος καὶ ἐλλεί- 
Ψεως ἀσφαλείας εἰς τοὺς κατοίκους ἰδίᾳ τῆς ὑπαίθρου. 


Κατάλληλοι διαφωτισταὶ τῶν κομμουνιστῶν εἶχον εἰσδύσε' εἰς τὰ Κέντρα 
᾿Ασφαλείας καὶ ἐπροπαγάνδιζον κατὰ τοῦ Κράτους, ὅπερ ὄντως ἀντιμετώπιζε τότε 
σχετικὴν ἀδυναμίαν πλήρους περιθάλψεως τόσων προσφύγων, ἐκμέρους τῶν ὁποίων 
διετυποῦντο πλεῖστα ὅσα παράπονα. 


Διακοπαὶ συγκοινωνιῶν, καταστροφαἱ ὁδικῶν ἀρτηριῶν, γεφυρῶν καὶ ἔργων 
κοινῆς ὠφελείας προσηύξανον τὴν κρατικἠν ἀδυναμίαν πρὸς ἐπίλυσιν τῶν τερα- 
στίων προβλημάτων διατροφῆς καὶ συντηρήσεως πληθυσμοῦ. 'Ἡ προσπάθεια 
διαβρώσεως τῶν Ἐνόπλω» Δ υνάµεων ἀντιμετωπίσθη λίαν ἀποτελεσματικῶς. 


Μέχρι τοῦ Σεπτεµβρίου 1946 τοὺς κομμουνιστὰς ἀντιμετωπίζει ἡ Χωροφυ- 
λακή, ἡ ὁποία ὑφίσταται βαρείας ἀἁπωλείας. 

Τὸν Σεπτέµβριον τὸ ἔργον ἀνατίθεται εἰς τὸν Στρατὀν, καίτοι αὐτὸς εὗρί- 
σκετο εἰς τὸ στάδιον τῆς συγκροτήσεώς του. Ἡ Χώροφυλακὴ συμπτύσσεται εἰς 
τὰ ἀστικὰ κέντρα καὶ τὰς κωμοπόλεις. 


Οἱ κομμουνισταὶ σημειώνουν ἐπιτυχίας εἰς Λιτόχωρον, Ποντοκερασιάν, Σκρᾶ, 
Προμάχης, Ραχούλαν Καρδίτσης κλπ. Τοῦτο ὅμως ἀποδεικνύει τὸ μέγεθος τῆς 
ἀπειλῆς καὶ ἀφυπνίζει τὴν ἐθνικόφρονα παράταξιν, βαθµιαίως δὲ καὶ τὴν Δύσιν. 

Ὅ Στρατὸς τηρεῖ ἀμυντικὴν τακτικήν, πρὸς ἐξασφάλισιν τῶν ζωτικῶν κέν- 
τρων καὶ σημείων τῆς χώρας. 


Δευτέρα Περίοδος (Απρίλιος 1947 -Μάρτιος 1948). 


Κατὰ τὴν περίοδον ταύτην οἱ κομμουνισταὶ ἐξακολουθοῦν πυρετωδῶς τὴν 
ὀργάνωσιν τῶν δυνάμεών των. ᾿Ἐφαρμόζουν τὴν βιαίαν στρατολογίαν, ἐφοδιά- 
ζονται εἰς ὅπλα, πυρομαχικὰ καὶ παντοειδὲς ὑλικὸν ἐκ τῶν χωρῶν τοῦ Παραπετά- 
σµατος καὶ μετατρέπουν τὴν σύνθεσίν των ἐπὶ τὸ στρατιωτικώτερον (Λόχοι, Τά- 
γματα, Ταξιαρχίαι). 


Παραλλήλως ἐπιμένουν εἰς τὴν πραγµατοποίησιν τοῦ 6ου σηµείου τοῦ Σχε- 
δίου των, ἤτοι «τὴν δημιουργίαν καὶ διατήρησιν περιοχῶν ἐλεγχομένων ὑπ᾿ αὐτῶν» 
καὶ τοῦ πρώτου µέρους τοῦ Του σημείου, ἤτοι «τὴν διεύρυνσιν τῶν περιοχῶν αὖὐ- 
τῶν (κατὰ προτίµησιν ἐγγὺς τῆς µεθορίου, πρὸς ἐξασφάλισιν τῶν νώτων των καὶ 
τῶν γραμμῶν ἀνεφοδιασμαῦ των)». 


Οὕτω, σταθερῶς ἔχουσιν ἐγκατασταθῇ πλέον κομμουνιστικαὶ δυνάμεις εἰς 
Γράμμον-Βίτσι-Μουργκάνα-Καϊμακτσαλὰν καὶ Μπέλες-Χαϊντοῦ. 
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Ἐκ τῶν ἀνωτέρω περιοχῶν ὁρμώμενοι, ἤρχισαν μαζικὴν ἐξόρμησιν πρὸς τὰς 
πόλεις καὶ χωρία τοῦ ἐσωτερικοῦ, στρατολογοῦντες βιαίως, λεηλατοῦντες, τροµο- 
κρατοῦντες καὶ γενικῶς δημιουργοῦντες συνθήκας ἐξαθλιώσεως (ῑδίᾳ εἰς τὰς πα- 
ῥαµεθορίους περιοχάς). 

Ὁ Στρατὸς συμπληρώνει τὴν συγκρότησίν του καὶ τὴν δην ᾿Απριλίου 1947 
ἀρχίζει τὴν ἐπιθετικὴν ἐξόρμησίν του πρὸς ἐφαρμογὴν τοῦ σχεδίου «Τέρμινους». 

Τοῦτο προέβλεπεν εἰς ἐκκαθάρισιν ὅλων τῶν μολυσμένων ὑπὸ τῶν συµµορι- 
τῶν περιοχῶν ἐκ Νότου πρὸς Βορρᾶν, πλὴν Πελοποννήσου, διότι εἰς τὴν τελευταίαν 
ἡ ἐκκαθάρισις εἶχεν ἀνατεθῆ εἰς τὴν Χωροφυλακήν. 


Τὸ Σχέδιον «ΤΕΡΜΙΝΟΥΣ», ἐφαρμοσθέν, ἔσχεν ἀρχικῶς καλὰ ἀποτελέσματα, 
χωρὶς ὅμως νὰ ἐξοντώση πλήρως τοὺς κομμουνιστὰς καὶ χωρὶς νὰ ἐγκαθιστᾶ φρου- 
ρὰν εἰς τὰς ἐκκαθαρισθείσας περιοχὰς, πρὸς ἀπαγόρευσιν τῆς ἀναμολύνσεως, λόγῳ 
ἀνεπαρκείας δυνάµεων συνεπείᾳ τῆς εὐρύτητος τῆς ἐκτάσεως τῆς ἐπιχειρήσεως. 


Καθ ὅλην τὴν ἄνοιξιν καὶ τὸ θέρος 1947 ἐσυνεχίσθη ἡ κοπιώδης προσπά- 
θεια τῶν Ενόπλων Δυνάμεων κατὰ τῶν κομμουνιστῶν, οἵτινες διαφυγόντες τὸν 
κλοιὸν δι᾽ εὐρέος ἑλιγμοῦ εἰς τὸν χῶρον δράσεώς των (Δυτικὴ Μακεδονία - Γράμ- 
μος), προσέβαλον δι᾽ ὄγκου δυνάµεων τὴν περιοχὴν τῆς Δυτικῆς Κονίτσης (παρὰ τὰ 
σύνορα) καὶ ἀφοῦ ἐδημιούργησαν ἀπωλείας εἰς τὰς ἐκεῖ φρουρὰς, ἐκινήθησαν ἀκο- 
λούθως πρὸς Νότον, δηµιουργήσαντες ἀπειλὴν εἰς τὴν περιοχὴν Ιωαννίνων, ὕπο- 
χρεωθέντες τελικῶς νὰ διολισθήσουν εἰς τὴν περιοχὴν Ζαγορίων. Οὕτω ἡ ἐπιχείρη- 
σις «Τέρµινους» δὲν ἀπέδωσε τὰ ἀναμενόμενα ἀποτελέσματα, παρέσχεν ὅμως εἰς 
τὰς ᾿Ενόπλους Δυνάμεις πεῖραν καὶ αὐτοπεποίθησιν δι᾽ ἐπιθετικὴν δρᾶσιν. 


Οἱ διαφυγόντες τὴν συντριβὴν κομμουνισταὶ ἐπανεγκατεστάθησαν εἰς τὰς 
σταθερὰς βάσεις των (Δυτικὴ Μακεδονία - Γράμμος -Μουργκάνα) καὶ ἤρχισαν προ- 
παρασκευαζόµενοι διὰ τὴν κατὰ Κονίτσης ἐπίθεσιν, ἵνα ὁλοκληρώσουν καὶ τὸ Τον 
σημεῖον τοῦ Σχεδίου των. Τὴν Την Δεκεμβρίου 1941 ἐξεδηλώθη κατὰ τοῦ Σουφλίου 
ἡ πρώτη ὀργανωμένη κομμουνιστικἡ κροῦσις, μὲ χρησιµοποίησιν πυροβολικοῦ, 
ἥτις ἀπεκρούσθη. λ 


Ἡ µεγάλη κατὰ τῆς Κονίτσης ἐπίθεσις ἐξεδηλώθη κατὰ τὰ τέλη Δεκεμβρίου 
(25-31 [12 41) ἄνευ ἀποτελέσματος διὰ τοὺς κοµµουνιστάς, παρὰ τὴν σφοδρότητά 
της. Ἡ ἀπόκρουσις τῆς ἐπιθέσεως αὐτῆς ἔπαιξε µεγάλον ρόλον, διότι ἐὰν κατελαµ- 
βάνετο ἡ Κόνιτσα καὶ περιήρχετο ἐντὸς τῆς ὑπὸ τῶν ΙΚ/Σ ἐλεγχομένης περιοχῆς, 
θὰ ἐγκαθίστατο εἰς αὐτὴν ἡ «κυβέρνησις τοῦ βουνοῦ», ἀναγνωριζομένη ἀμέσως ἀπὸ 
τὰς κομμουνιστικὰς χώρας καὶ οὕτω θὰ ὁλοκληροῦτο καὶ θὰ ἐπραγματοποιεῖτο τὸ 
Τον σημαντικὸν σημεῖον τοῦ Στρατηγικοῦ Κομμουνιστικοῦ Σχεδίου. 


᾿Ἠκολούθησαν παρόµοιαι κομμουνιστικαὶ ἐπιθέσεις εἰς Γρεβενά, Φλώριναν, 
Μέτσοβον, Ἔδεσσαν, Γιαννιτσά, "Αμφισσαν, Κομοτινήν, Μουργκάναν, ᾽Αταλάντην, 
Καλάβρυτα, ᾽Αμαλιάδα, περιοχὴν Θεσσαλονίκης καὶ ἄλλας πόλεις. 


"Ἡ δευτέρα περίοδος ἐπέτρεψεν εἰς τὴν ἡγεσίαν τοῦ Στρατοῦ νὰ συναγάγη 
πολύτιμα συμπεράσματα ὡς πρὸς τὸν ὀρθότερον τρόπον ἀντιμετωπίσεως τοῦ συµ- 
µοριτοπολέµου (ἀνάγκη μεγάλων δυνάµεων, φρούρησις τῶν ἐκκαθαριζομένων πε- 
ριοχῶν κλπ). 

Τὸν Φεβρουάριον τοῦ 1948 διελύθη ἡ Στρατιὰ καὶ ὁ ᾿Αρχηγὸς τοῦ Γ.Ε.Σ. 
ἀνέλαβε τὴν εὐθύνην τῶν ἐπιχειρήσεων. 


Τὸν Μάρτιον τοῦ 1948 ἀπεφασίσθη ἡ συγκρότησις εἰδικῶν ταγμάτων Ἔθνο- 
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φρουρᾶς ἀπὸ πολίτας, ποὺ θὰ ἀνελάμβανον τὴν φρούρησιν τῶν ἐκκαθαριζομένων 
περιοχῶν, πρὸς ἀποφυγὴν ἀναμολύνσεως. 


Τρίτη Περίοδος (Μάρτιος 1948- Δεκέμβριος 1948). 


ὍὉ Στρατὸς ἀναλαμβάνει ἐπιθετικὴν δραστηριότητα καὶ ἀποσπᾶ τὴν πρωτο- 
βουλίαν. 

Τὴν Ί4ην Απριλίου ἀρχίζει τὴν ἐκκαθάρισιν τῆς Ρούμελης, ἡ ὁποία λήγει μὲ 
πλήρη ἐπιτυχίαν τὴν 3]ην Μαΐου 1948. 


Ἑτέρα ἐπιχείρῃσις µικροτέρας ἐντάσεως ἐξετελέσθη πρὸς ἐκκαθάρισιν τῆς ὀρει- 
νῆς Θεσσαλίας. 


Τὴν Ίην Αὐγούστου 1948 ἤρχισεν ἡ ἐπίθεσις κατὰ τοῦ Γράμμου, τῆς ἴσχυρο- 
τέρας βάσεως τῶν κομμουνιστῶν, οἱ ὁποῖοι τὸν ἐχαρακτήριζον ὡς «ἄπαρτο κάστρο». 


Εἰς τὴν πραγματικότητα, ἐπρόκειτο πλέον περὶ τακτικῆς ἐπιχειρήσεως, ἡ 
ὁποία ἔληξε μὲ ἐπιτυχίαν, ἀφοῦ ὁ Στρατὸς κατέλαβεν ὁλόκληρον τὸν Γράμμον. 
Οὗὕτω οἱ κομμουνισταὶ ἔχασαν τὴν ἰσχυροτέραν βάσιν των, ἐπὶ τῆς ὁποίας εἶχον 
ἑδραιωθῆ ἀπὸ τῆς ἐνάρξεως τῆς ἀνταρσίας καὶ ὅπου ἤσαν ἐγκατεστημέναι αἱ ἔδραι 
τῆς πολιτικῆς καὶ στρατιωτικῆς ἡγεσίας των. 


Μετὰ τὴν ἀπώλειαν τοῦ Γράμμου, οἱ κομμουνισταὶ διέρρευσαν διὰ τῶν γειτο- 
νικῶν χωρῶν πρὸς τὸ Βίτσι, ὅπου ἤρχισαν δραστηρίως νὰ ὀργανώνουν ἀμυντικῶς 
τὴν τοποθεσίαν. 


Ὁ Στρατὸς ἐκινήθη ταυτοχρόνως πρὸς τὴν Μουργκάναν καὶ τὸ Βίτσι. Ἡ πρώ- 
τη κατελήφθη ἀλλὰ οἱ κομμουνισταὶ ἐνισχυθέντες καὶ δι’ ἄλλων δυνάμεών των, κα- 
τώρθωσαν νὰ ἀποκρούσουν τὴν ἐπίθεσιν εἰς Βίτσι καὶ νὰ διατηρήσουν τὰς κυριω- 
τέρας θέσεις των. Ἐν συνεχείᾳ ἐξαπέλυσαν ἀντεπίθεσιν πρὸς Μπίκοβικ ἡ ὁποία 
ἀπεκρούσθη. Οὕτω ἡ κατάστασις εἰς τὸ Βίτσι ἐσταθεροποιήθη (Νοέμβριος 1948). 


Τότε ὁ μὲν Στρατὸς ἐκινήθη πρὸς ἐκκαθάρισιν τῆς Πελοποννήσου, οἱ δὲ κοµ- 
μουνισταὶ ἀνέπτυξαν ἔντονον δραστηριότητα εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς χώρας, πρὸς 
ἀντιπερισπασμὸν καὶ πρὸς βιαίαν στρατολογίαν ἀνδρῶν, γυναικῶν καὶ ἀνηλίκων 
ἀγοριῶν καὶ κοριτσιῶν, πρὸς κάλυψιν τῶν σοβαρῶν ἀπωλειῶν των. 


Τότε ὁ Μᾶρκος διετύπωσε τὰς ἀπόψεις του περὶ «μερικῆς σταθεροποιῄσεως 
τοῦ μοναρχοφασισμοῦ» μὲ ἀποτέλεσμα νὰ καθαιρεθῆ.ΟὉ Μ. Παρτσαλίδης τὸν ἀντι- 
κατέστησεν εἰς τὴν «πρωθυπουργ/αν»,ὁ δὲ Ν.Ζαχαριάδης εἰς τὴν «ἀρχιστρατηγίαν», 
ἀναλαβὼν τὴν στρατιωτικὴν ἡγεσίαν τῆς ἀνταρσίας. 


Σχεδὸν παραλλήλως ἐπραγματοποιεῖτο ἀναδιάρθρωσις καὶ τῆς ἐθνικόφρονος 
ἡγεσίας. Τὴν 2]ην ᾿Ιανουαρίου 1949, ὁ Στρατάρχης Παπάγος ὠνομάσθη ᾿Αρχιστρά- 
τηγος καὶ ἀνέλαβε τὴν ἡγεσίαν τοῦ ἀγῶνος. 


΄Ἠτο φανερὸν ὅτι ὁ ἀγὼν εἰσήρχετο εἰς τὴν τελικὴν φάσιν του καὶ ὅτι ἐντὸς 
τοῦ 1949 θὰ ἐκρίνετο ἡ ἔκβασίς του. 

Τετάρτη Περίοδος (Δεκέμβριος 1948--Αὔγουστος 1949) 

Ἡ στρατιωτικἡ ἡγεσία, βάσει τῆς κτηθείσης πείρας τῶν προηγουμένων ἐτῶν, 
κατήρτισε γενικὸν σχέδιον, συμµφώνως πρὸς τὸ ὁποῖον, ἀφ᾿ ἑνὸς ἡ ἐκκαθάρισις τῆς 
χώρας θὰ ἐπεδιώκετο σταθερῶς καὶ προοδευτικῶς ἐκ Νότου πρὸς Βορρᾶν, ἀφ᾿ ἑτέ- 
ρου δὲ θὰ ἐλαμβάνοντο συγχρόνως ὅλα ἐκεῖνα τὰ µέτρα ἵνα: 
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-- ἀποτραπῆ πᾶσα προσπάθεια ἀναμολύνσεως τῶν ἐκκαθαρισθεισῶν περιο- 
οχῶν. 

-- ματαιωθῆ πᾶσα ἀπόπειρα ἐπεκτάσεως τοῦ συμμοριτισμοῦ. 

-- ἀντιμετωπισθῆ εἰς τὰς παραμεθορίους ἑστίας-βάσεις του, πᾶσα σοβαρὰ 
καταδρομὴ ἐκ τούτων, πρὸς τὰ μετόπισθεν ἐν γένει. 


᾿Αναλυτικώτερον εἰς τὸ καταρτισθὲν Σχέδιον ἐτέθησαν αἱ ἑξῆς βάσεις: 


α) Ὡς κυρία προσπάθεια ἐτέθη εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἡ ἐκκαθάρισις τῆς Πελοπον- 
νήσου καὶ ἐν συνεχεία τῆς Κεντρικῆς Ἑλλάδος, ἤτοι Στερεᾶς καὶ Θεσσαλίας. 


β) Ὁ παράγων χρόνος, ὁσονδήποτε καὶ ἂν ἦτο πολύτιμος, δὲν θὰ ἐπέδρα ἐπὶ 
τοῦ τεθέντος σκοποῦ (δὲν θὰ ἐτίθετο δηλαδἡ προθεσµία πέρστος μιᾶς ἑκάστης ἐπι- 
χειρήσεως). Τὸ τέλος ἑκάστης ἐπιχειρήσεως θὰ καθωρίζετο βάσει τῶν ἀποτελεσμά- 
των συνεπῶς καὶ οὐχὶ βάσει χρονικῆς περιόδου. 


γ) Εἰς µίαν δευτέραν φάσιν καὶ μετὰ τὴν ἐπίτευξιν τῶν ἀνωτέρω, ἐσχεδιάσθη 
ἡ ἀντιμετώπισις τοῦ συμμοριακοῦ ὄγκου, εἰς τὰς ἐγγὺς καὶ ἐπὶ τῶν συνόρων βάσεις 
««ἑστίας τῶν κομμουνιστῶν, δι ὁλοκλήρου τοῦ ὄγκου τοῦ Στρατοῦ κατὰ τρόπον 
ἀποφασιστικὸν, ὥστε ἡ ἐπιχείρησις αὕτη νὰ διεξαχθῆ κεραυνοβόλως καὶ μὴ λάβη 
τὴν χρονίζουσαν μορφὴν τῶν ἐπιχειρήσεων τοῦ προηγουμένου ἔτους (1948). 

Εἰδικῶς κατὰ τὸ 1949 προεβλέπετο ἡ ἐφαρμογὴ τῆς τακτικῆς τῶν νυκτερινῶν 
Ἐπιχειρήσεων καὶ τῆς συνεχοῦς διώξεως τῶν συμμοριτῶν διὰ τμημάτων διατετα- 
γμένων εἲς µέγα βάθος καὶ πλάτος,ὥστε καὶ ἂν ἀκόμη διέρρεον οἱ συμμορῖται εἰς ἄλ- 
λην περιφέρειαν, θὰ ἐδιώκοντο καὶ ἐκεῖ δι ἄλλων τµηµάτων.Ἐπίσης θὰ ἐπεδιώκετο 
ἡ ἐξασφάλισις εἲς ζωτικοὺς χώρους ἱκανῶν ἐφεδρειῶν, πρὸς ἐκμετάλλευσιν τυχὸν ἐμ- 
φανιζοµένης εὐκαιρίας. 


Οἱ σταθμοὶ τοῦ ἀγρίου ἀγῶνος τοῦ 1949 ὑπῆρξαν οἱ ἑξῆς: 
--8 Φεβρουαρίου: Ὁ Στρατὸς ἀνακαταλαμβάνει τὸ Καρπενήσιον καί, παρὰ 


τὸν βαρύτατον χειμῶνα, καταδιώκει ἀπηνῶς τοὺς κομµουνιστάς, ἐκκαθαρίζων τὴν 
Στερεάν. Ταυτοχρόνως ἐκκαθαρίζεται πλήρως ἡ Πελοπόννησος. 


-- 12-15 Φεβρουαρίου: Οἱ κομμουνισταὶ ἐπιτίθενται κατὰ τῆς Φλωρίνης καὶ 
ἀποκρούονται μὲ βαρυτάτας δι᾽ αὐτοὺς ἀπωλείας. 
ο Ἱ-- 12 Μαρτίου: Ἐκκαθαρίζονται τὰ Κερδύλλιὰ-Κρούσια. 


-- 21-29 Μαρτίου: Ἡ ἀπόπειρα προσβολῆς τῆς ρτης καὶ ἡ πανωλεθρία 
τῶν κομμουνιστῶν εἰς Βάλτον καὶ ᾿Αχελῶον. 


--1- 28 Απριλίου: Η µαταίωσις τοῦ ἀποκληθέντος «ἑλιγμοῦ τοῦ Γράμμου», εἰς 
ὅν ἡ κομμουνιστικὴ ἡγεσία ἐστήριξε µεγάλας ἐλπίδας. 


Διὰ τοῦ «ἑλιγμοῦ» τούτου αὕτη ἀπέβλεπε νὰ συντρίψη δι ἐπιθέσεως τὸν 
Στρατὸν καὶ ν᾿ ἀνοίξη ἐλεύθερον διάδροµον πρὸς Ἴπειρον καὶ Κεντρικὴν Ἑλλάδα. 


Κατ᾽ αὐτήν, ἡ φθορὰ τῶν κομμουνιστῶν ὑπῆρξε λίαν σοβαρὰ ἐκ τοῦ µηνιαίου 
τούτου ἀγῶνος. . 


-- 1Τ--18 Απριλίου: ᾿Ἐπιτυχὴς ἀπόκρουσις τῆς προσβολῆς κατὰ τῆς πόλεως 
᾽Αμυνταίου. 


--- ΒΜαΐου: Ἐπιτυχῆς καὶ πλήρης ἐκκαθάρισις τῆς περιοχῆς ᾽Αγγίστρου. 
--- 20 Ἰουλίου: ᾿Εκκαθάρισις τοῦ Καϊμακτσαλάν. 
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Αὔγουστος: Ὁ Στρατὸς ἐνεργεῖ παραπλανητικὴν ἐπίθεσιν εἰς Γράμμον, ἐν 
συνεχεία αἰφνιδίως στρέφεται ἐναντίον τοῦ Βίτσι τὸ ὁποῖον καταλαμβάνει διὰ κε- 
Ραυνοβόλου ἐνεργείας καὶ βαθείας νυκτερινῆς διεισδύσεως ἐντὸς τοῦ ζωτικοῦ χώρου 
τῶν κομμουνιστῶν (Λέσιτς- Τσούκα) καὶ τέλος ἀναλαμβάνει ἐπίθεσιν κατὰ τοῦ 
Γράμμου, τοῦ ὁποίου τὴν κατάληψιν ὁλοκληρώνει τὴν 29ην Αὐγούστου, θέτων 
τέρμα εἰς τὴν ἀνταρσίαν. Τὰ ὑπολείμματα τῶν κομμουνιστικῶν δυνάµεων καταφεύ- 
Ὑουν εἰς ᾽Αλβανίαν. 


Τὸ αἴτια τῆς ἥττης τῶν κομμουνιστῶν 


Ἡ ἀνταρσία ἐξαπελύθη ἀπὸ τὸ Κ.Κ.Ε. ὄχι µόνον μὲ τὴν ὁλόπλευρον ὑπο- 
στήριξιν τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ, ἀλλὰ καὶ κατ᾽ ἐντολήν του. Τὸ γεγονὸς ὅτι 
ἐξωτερικὰ Κυρίως δεδοµένα ὤθησαν τὸν κομμουνισμὸν εἰς τὴν ὀργάνωσιν καὶ ἐξα- 
πόλνσιν τοῦ συμμοριτοπολέμου εἰς τὴν Ἑλλάδα, ἐξηγεῖ καὶ τὸ διατί τὸ Κ.Κ.Ε. ἔλαβε 
τὴν ἀπόφασιν νὰ προχωρήση εἰς ἔνοπλον ἀναμέτρησιν ὑπὸ δυσμενεῖς δι αὐτὸ συν- 
θήκας καὶ εἰς πεῖσμα ὅλων τῶν διδαγµάτων τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ. 


ὍὉ μαρξολενινισμὸς διδάσκει ὅτι ἡ ἐπανάστασις πρέπει νὰ ἐξαπολύεται εἰς 
µίαν ἐποχὴν ἐπαναστατικῆς κρίσεως καὶ εἰς περίοδον γενικῆς ἀνόδου τοῦ κινήµα- 
τος,τῆς ὁποίας ἀποκορύφωμα εἶναι ἡ ἔνοπλος ἐξέγερσις. Εἰς τὴν Ἑλλάδα ὅμως, μετὰ 
τὰ Δεκεμβριανὰ δὲν ὑπῆρχε καμμία ἐπαναστατικὴ Κρίσις. Ὅλοι ἤθελαν εἰρήνην, 
τάξιν, ὁμαλότητα, ἀνοικοδόμησιν. Δὲν ὑπῆρχε κανεὶς ἐπαναστατικὸς ἀναβρασμός. 
᾿Απεναντίας ὑπῆρχε γενικἡ κόπωσις, μὲ ἀποτέλεσμα καὶ αὐταὶ αἱ ἀριστεραὶ μᾶζαι 
νὰ μὴ ἀκολουθοῦν τὴν ἡγεσίαν των εἰς ἐπαναστατικὰς ἐνεργείας. Ἐπὶ πλέον, τὸ 
κομμουνιστικὸν κίνημα, μετὰ τὰ Δεκεμβριανά ἰδίως, διήρχετο περίοδον ὄχι ἀνόδου, 
ἀλλὰ καθόδου καὶ ὑποχωρήσεως. Τὸ Κ.Κ.Ε. εἴχεν 350.000 µέλη πρὶν ἀπὸ τὰ Δεκεμ- 
βριανὰ καὶ µόνον 120.000 μετὰ ἀπὸ αὐτά. Ἡ λαϊκή του βάσις ἐστένευε καὶ οἱ συ- 
νοδοιπόροι του τὸ ἐγκατέλειπαν. Τὸ Κ.Κ.Ε. εἶχεν ἁπομονωθῆ ἀπὸ τὸν ὑπόλοιπον 
πολιτικὸν κόσμον, τὸ Ε.Α.Μ. διελύθη, τὸ «νέον Ε.Α Μ.» ἀπέτυχε καὶ τὸ «δηµοκρα- 
τικὸ μέτωπο» δὲν προσείλκυσε τὰ ἄλλα κόµµατα. Μέσα εἰς αὐτὰς τὰς συνθήκας, 
ἡ ἐκ µέρους τοῦ Κ.Κ.Ε. προσφυγἡ εἰς τὴν βίαν, ἐρχομένη εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τὸ κοινὸν 
αἴσθημα, ἦτο μοιραῖον νὰ ἐπιφέρη ἀκόμη μεγαλυτέραν ἀπομόνωσιν τῶν κοµµουνι- 
στῶν καὶ νὰ ἐνισχύση τὰς φυγοκέντρους τάσεις εἰς τοὺς κόλπους των. Τέλος, ὑπῆρχε 
καὶ ὁ παράγων ᾿Αγγλίας--Η.Π.Α., ὁ ὁποῖος ἀσφαλῶς θὰ ἀντετάσσετο εἰς τὴν διὰ 
τῶν Ἑλληνικῶν ἐδαφῶν κάθοδον τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. εἰς τὴν Μεσόγειον. Εἰς ὅλους αὐτοὺς 
τοὺς δυσμενεῖς παράγοντας πρέπει νὰ προστεθῆ καὶ ὁ τρόπος διεξαγωγῆς τῆς ἐἔπα- 
ναστάσεωος, εἰς τὴν ὁποίαν ἐδόθη ἡ µορφὴ τοῦ ἀνταρτοπολέμου, ὁ ὁποῖος ἀπὸ τὴν 
φύσιν του ἀπέκλειε τὸν αἰφνιδιασμὸν καὶ ἀπεμόνωνε τὴν ἐξέγερσιν ἀπὸ τὰ φυσι- 
κά κέντρα της, δηλ. τὰς µεγάλας πόλεις καὶ ἀπὸ τὰς κινητηρίους δυνάµεις της, δηλ. 
τοὺς ἐργάτας. 


Καὶ τίθεται τὸ ἐρώτημα: Διατί τὸ Κ.Κ.Ε. ἐπροχώρησεν εἰς τὴν ἐπανάστασιν 
ἀντιθέτως ἀπὸ τοὺς κανόνας τῆς ἰδίας τῆς θεωρίας του; ᾽Απλούστατα ἐπειδὴ ἐξε- 
τέλει ξένας ἐντολὰς καὶ εἰς τὴν ἐκτίμησιν τῆς καταστάσεως ἐβασίζετο εἰς ἐξωτερι- 
κοὺς παράγοντας Τὴν ἐπανάστασιν εἰς τὴν Ἑλλάδα δὲν τὴν 
ἤθελεκαμμία μερὶς τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ, τὴν ἐχρειάζετο 
ὅμως ὁ διεθνὴς κομμουνισμµός, Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ Κ.Κ.Ε. ἐπροχώρησεν 
εἰς αὐτήν, δείχνει τὸ χαμηλὸν θεωρητικόν του ἐπίπεδον, ἀκόμη καὶ ἀπὸ μαρξιστικὴν 
ἄποψιν,τὸν τυχοδιωκτικόν του χαρακτῆρα, τὴν ξενοκίνητον φύοιν του. 


Πάντως ὅταν ἤρχισε τὴν προσπάθειάν του δι’ ἔνοπλον ἐπιβολήν του εἰς τὴν 
Ἑλλάδα, ὁ ἐγχώριος κομμουνισμὸς ὑπελόγιζεν εἰς τὰ ἑξῆς: Ὅτι εἶχεν ὑπέρ του τὴν 
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πλήρη προεποιµασίαν, τὴν καλὴν ὀργάνωσιν, τὴν ὕπαρξιν ὅπλων, στελεχῶν καὶ 
πείρας ἀπὸ τὸν Ε.Λ.Α.Σ. καὶ τὴν πλήρη ὑλικὴν καὶ ἠθικὴν ἐνίσχυσιν τοῦ διεθνοῦς 
Κομμουνισμοῦ. Ὑπελόγιζεν ἐπίσης ὅτι ἡ Ἑλλὰς ἦτο ἄοπλος, ἀπιοδιοργανωμένη, μὲ 
μόλις συγκροτούµενον στρατόν, χωρὶς κρατικὸν μηχανισμὸν καὶ ὅτι κατὰ συνέ- 
πειαν ἡ δύναµις ἀντιστάσεώς της ἦτο ἀσήμαντος. Ὑπελόγιζεν ἀκόμη εἲς τὴν σύγ- 
χυσιν τῶν ἰδεῶν καὶ εἰς τὰς ἀφελεῖς αὐταπάτας ποὺ ἐπεκράτουν ἀκόμη τότε εἰς τὴν 
Δύσιν. Εἶχε βεβαίως καὶ τὰ κατά. Ὁ κομμουνισμὸς ἤλπιζε πάντως ὅτι τὰ «ὑπὲρ» 
ἤσαν περισσότερα ἀπὸ τὰ «κατὰ» τὰ ὁποῖα ἄλλωστε ἐπίστευεν ὅτι θὰ ἔπαναν νὰ 
ὑπάρχουν μὲ τὰς πρώτας ἐπιτυχίας τῆς ἐπαναστάσεως. 


Καὶ ὅμως τὸ 1949 ἡ ἐπανάστασις αὐτὴ ἔληξε μὲ ἧτταν. Τὸ λάθος τοῦ Κ.Κ.Ε. 
ᾖἦτο ὅτι ἔκρινε στατικῶς τὴν κατάστασιν καὶ ὄχι διαλεκτικῶς. Δὲν εἶδε δηλαδἡὴ πὼς 
θὰ ἤλλαζαν οἱ παράγοντες κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ ἀγῶνος. Ἔτσι ἡ ἀπομόνωσις τοῦ 
κόμματος ἐμεγάλωσε, γιατὶ ποτὲ δὲν κατόρθωσε νὰ πείση τὸν λαὸν ὅτι ἐπρόκειτο 
διὰ µίαν δικαιολογηµένην ἐθνικὴν καὶ κοινωνικὴν ἐπανάστασιν. Τὸ «ἀντάρτικο» δὲν 
ἐπῆρε χαρακτῆρα «ἐθνικό». Ἔμε νε πάντα ἕνα ξενοκίνητο ἄσκοπο κίνημα. Δι’ αὐτὸ 
δὲν ἀπέκτησε λαϊκὴν βάσιν. ᾿Αντιθέτως ἠναγκάσθη νὰ προσφύγη εἰς τὴν βιαίαν 
στρατολογίαν καὶ ἐγκλήματα,ποὺ κατέστρεψαν καὶ ἐκεῖνο τὸ ποσοστὸν τῆς λαϊ- 
Κῆς βάσεως ποὺ εἶχεν εἰς τὴν ἀρχήν του. Σοβαρὸ πλῆγμα ἐπίσης ἦτο ἡ στάσις 
τοῦ Κ.Κ.Ε. εἲς τὸ Μακεδονικόν. Εἶναι γνωστὸν ὅτι ἡ 2η ὁλομέλεια τῆς 10ης Ἰανονα- 
ρίου 1949, κατ᾽ ἐντολὴν τῆς Μόσχας καὶ διὰ νὰ κτυπηθῆ ὁ Τίτο, ἔθεσε ζήτημα 
ἀποσπάσεως τῆς Μακεδονίας ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα καὶ δημιουργίας ἑνιαίου «Μακεδο- 
νικοῦ κράτους ὑπὸ βουλγαρικὴν προστασίαν.Ἔτσι ἡ ἐπανάστασις ἐπῆρεν ἐγκλη- 
ματικὸν χαρακτῆρα. 

Αὐτὸς ὁ χαρακτήρ της ηὔξησε τὴν ἀπομόνωσίν της καὶ ἐματαίωσε πᾶσαν 
ἀπόπειραν διαβρώσεως τοῦ Στρατοῦ, ὁ ὁποῖος κατὰ κοινὴν πεποίθησιν, διεξῆγεν 
ἀγῶνα ὄχι ταξικὸν ἀλλὰ καθαρῶς ἐθνικόν. 

Τὰ γεγονότα αὐτὰ ἠμπόδισαν τοὺς κομμουνιστὰς ἀκόμη καὶ κατὰ τὴν εὐνοῖ- 
κωτέραν περίοδον τῆς ἀνταρσίας (1946 47) νὰ ἐπιλύσουν τὰ δύο βασικἁ προβλή- 
µατα: τὴν ἐξασφάλισιν τῶν ἐφεδρειῶν καὶ τὴν σταθερὰν κατοχἠν ἀξιολόγων 
περιοχῶν τῆς χώρας. Τὸ πρῶτον ἰδίως ὑπῆρξε παράγων καθοριστικὸς εἰς τὴν ἔκ- 
βασιν τοῦ ὅλου ἀγῶνος. Εἰς τὰ τέλη τοῦ 1946 οἱ κομμουνισταὶ ἀντάρται ἀνήρχο- 
ντο εἰς 9.000. Εἰς τὰ τέλη τοῦ 1949 ἔφθαναν τοὺς 20.500. Τὸν Μάρτιον τοῦ 1948,χά- 
ρις κυρίως εἰς τὴν βιαίαν ἐπιστράτευσιν ἀνηλίκων ἀγοριῶν καὶ κοριτσιῶν, ἡ ὁποία 
ἐξήγειρεν ἀκόμη περισσότερον τὸν λαὸν ἐναντίον των, ἔφθασαν τὸν ἀριθμὸν τῶν 
26.000. Ἔκτοτε δὲν κατορθώνουν πλέον οὔτε τὰς φθοράς των νὰ ἀναπληρώσουν 
καὶ ἡ δύναµίς των μειώνεται συνεχῶς. Τὸν Δεκέμβριον τοῦ 1948, εἶναι 25.000, τὸν 
Ἰανουάριον τοῦ 1949, 24.000, τὸν Φεβρουάριον 20.000, τὸν Ἰούνιον, εἰς τὰς παρα- 
μονὰς τῆς ἀποφασιστικῆς συγκρούσεως, 17.000. 


᾿Αντιθέτως ὁ Στρατὸς ἐμεγάλωνε συνεχῶς καὶ ἀπὸ 75.000 τὸ 1946 ἔφθασε 
τὰς 150.000 τὸ 1948. 


Ὁ ἐκφυλισμὸς τῆς ἀνταρσίας εἰς συμμοριτισμὸν 


Ἡ ἀντίθεσις τοῦ λαοῦ πρὸς τὴν ἀνταρσίαν, ἡ ἐξτρεμιστική, τρομοκρατική, 
ἐγκληματικὴ καὶ ἐθνοπροδοτικὴ τακτικὴ τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε.,ἐκφρασθεῖσα διὰ τῆς 
καταστροφῆς τῶν πάντων, μὲ τὰς λεηλασίας, τοὺς ἐμπρησμούς, τοὺς φόνους, τὴν 
βιαίαν ἐπιστράτευσιν ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν, τὸ παιδοµάζωμα, τὴν προώθησιν τῶν 
«σλαβομακεδόνων» καὶ τὴν ἀπόφασιν περὶ «μακεδονικοῦ», ὡδήγησαν σχεδὸν εὖ- 
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θὺς ἐξ ἀρχῆς εἰς ἕναν ἐκφυλισμὸν τῆς «ἐπαναστάσεως», ἡ ὁποία οὐσιαστικῶς ἀπέλη- 
ξεν εἰς τὸν συμμοριτισμὸν, ἐξ οὗ καὶ ὁ χαρακτηρισμός της ὣς συμμοριτοπολέμου. 
Ἡ κομµατικὴ ἡγεσία, ἀντιληφθεῖσα τοὺς κινδύνους ἐξ αὐτῆς τῆς καταστάσεως 
τὴν ὁποίαν ἡ ἰδία ἐδημιούργησε, προσεπάθησε νὰ ἀντιδράση ἀλλ᾽ ἀνεπιτυχῶς. 
Τὴν Ί0ην Νοεμβρίου 1941, τὸ «ἀρχηγεῖο τῆς Ρούμελης», ἐκδίδει διαταγἠν 
εἰς τὴν ὁποίαν λέγει : 


«Αὲν σεβόμαστε τίποτε. Οὔτε τὴν ἰδιοκτησία, οὔτε τὴ ζωή, οὔτε τὰ σπίτια. 
Πρέπει νὰ ἀποφεύγονται οἱ χωρὶς λόγο σφαγὲς καὶ τὸ πλιάτσικο». 


Τὸν ᾿Ιανουάριον τοῦ 1948 ὁ Ζαχαριάδης ἀπευθύνεται πρὸς τοὺς «μαχητὲς τοῦ 
Δημοκρατικοῦ Στρατοῦ Ἑλλάδας» καὶ τοὺς λέγει: 


«Σοβαροὺς κινδύνους δημιουργοῦν οἳ πράξεις αὐθαιρεσίας καὶ βίας. Οἱ ἄσκοποι 

ἐμπρησμοὶ καὶ οἳ κατασχέσεις. Οἱ ὑπεφβολὲς καὶ οἱ αὐθαιρεσίες ποὺ εἶχε διαπράξει ὁ 

1.4.5. ἀποτέλεσαν παλιὰ ἔναν παράγοντα ἐχθρότητας τοῦ λαοῦ πρὸς τὸ κομμµουνιστι- 
κὸ κίνημα. Αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ ξαναγίνει». 


Τὸν Μάϊον τοῦ 1948 ὁ Καραγιώργης, μὲ διαταγήν του καταγγέλλει «τὸ ἆτο- 
μικὸ Πλιάτσικο» σὰν «δεῖγμα χαμηλοῦ πολιτικο-στρατιωτικοῦ ἐπιπέδου καὶ δια- 
νοητικότητας, παράγοντα ρεζιλεύµατος καὶ χαντακώµατος τοῦ κιγήµατος, ποὺ ἐκθέτει 
σὲ κίνδυνο ναυαγίου τοὺς τακτικοὺς σκοποὺς τῶν ἐπιχειρήσεων». 


Τὸν ᾿Οκτώβριον τοῦ 1948 ὁ Δ. Βλαντᾶς εἰς λόγον του λέγει: 


«Ὅπου μπαίνουμε οπάζουµε πόρτες, παίονουµε καὶ τὴν τελευταία μπουκιὰ 
ἀπὸ τὸ φτωχόκοσµο, δέονουµε καὶ ἀναγκάζουμε τὸν κόσµο νὰ κρύβει τὰ παιδιά του 
μαὶ νὰ μᾶς βοίζει». 


Τὸν ᾿Ιανουάριον τοῦ 1949, ἡ 5η ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. καταδικάζει 
καὶ πάλιν τὸ «πλιάτσικο» καὶ «τὶς ἄσκοπες καταστροφὲο καὶ διαπιστώνει: 


«Ἡπροστὰ στὰ προβλήματα τῆς ἔνοπλης πάλης ἔχομεν ἀπὸ ἀνώτατα στελέχη 
προσπάθεια νὰ ξεπεραστοῦν αἳ δυσκολίες μὲ τραμπουκισμοὺς καὶ σακαρακίστικες µέ- 
θοδες, πρᾶγμα ποὺ φέρνει σὲ ἀντιθέσεις μὲ τὸ λαὸ καὶ γίνεται στοιχεῖο ἐλάττωσης τῆς 
µαχητικῆς ἀπόδοσης καὶ ἐπίδοσης τοῦ «1.5... 


᾿Απὸ αὐτὰ τὰ κομματικὰ ντοκουμέντα γίνεται φανερὸς ὁ ἀντιλαϊκὸς χαρακτήρ 
τῆς κομμουνιστικῆς ἐπαναστάσεως. Δι’ αὐτὸ καὶ παρὰ τὶς ἀπεγνωσμένες ἐκκλή- 
σεις τοῦ Κ.Κ.Ε., ἡ ἐργατικὴ τάξις ἠρνήθη νὰ µετάσχη εἰς τὸν ἀγῶνα αὐτόν, ποὺ 
ἐξεφυλίσθη εἰς ἕνα Κίνημα ληστοσυμμοριτῶν χωρὶς κοινωνικὴν ἐπανα- 
στατικὴν΄ βάσιν. Εἶναι πολὺ χαρακτηριστικὸν διὰ τὸν ληστρικὸν χαρακτῆ- 
ρα τοῦ ἀνταρτοπολέμου τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ κράτος ὤπλισε τοὺς ἀγρότας διὰ νὰ κτυ- 
πήσουν αὐτήν, τὴν δῆθεν «λαϊκὴ ἐργατοαγροτικὴ ἐπανάσταση». Ὅταν ἤρχισεν 
ὁ ἐξοπλισμὸς τῶν ἀγροτῶν, ἡ «Κομμουνιστικὴ Ἐπιθεώρηση» (Μόρτιος 1941) 
ἔγραψε: 

«᾿ Απὸ κοινωνικὴ ἄποφη ὃ ἐξοπλισμὸς τῶν χωρικῶνί Μάῦδες) εἶναι ἐξοπλι- 
σμὸς τοῦ λαο. Δημιουογεῖται ἔτσι ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν κυβέρνηση ἡ ἐπαναστατικὴ 
δύναμη ποὺ θὰ τὴν πλήξει θραδύτερα. "Ἡ ἀγροτικὴ τάξη ποὺ ἐξοπλίζεται σήμερα 
θὰ ἀποτελέση τὴν βάση γιὰ τοὺς ἀγῶνες µας αὔθιο». 

Ὅμως ἡ ἐξοπλισμένη «ἀγροτικὴ τάξη» δὲν ἐκτύπησε τὴν κυβέρνηση ἀλλὰ τὸν 
κομμουνισμό. 
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Τέλος, ἡ ἀπομόνωσις τοῦ κομμουνιστικοῦ ἐγχειρήματος ἀπὸ τὸν λαὸν ἐφάνη 

καὶ ἀπὸ τὸ ἀποφασιστικῆς σημασίας γεγονὸς ὅτι ὁ στρατὸς ἔμεινεν ἀδιάβρωτος καὶ 
ἐπολέμησε τὸν κομμουνισμὸν ὥς ἐθνικὸν ἐχθρόν. 


Ὅλα αὐτὰ δείχνουν ὅτι πρωταρχικὴ αἰτία τῆς κομµουνι- 
στικῆς ἀποτυχίας ὑπῆρξεν ἡ ὁμόφωνος ἀντίδρασις τοῦ 
Ἑλληνικοῦ λαοῦ εἰς τὴν ἐπίθεσιν τοῦ διεθνοῦς κομμµουν- 
νισμοῦ. Ἡ ὁμοφωνία αὐτὴ τοῦ λαοῦ μαζὶ μὲ τὴν ἔντασιν τοῦ κομμουνιστικοῦ 
κινδύνου ὡδήγησε καὶ εἰς µίαν ἀἁποκατάστασιν τῆς ἑνότητος τοῦ πολιτικοῦ κόσμου 
διὰ τὴν ἀντιμετώπισιν τοῦ ἐνόπλου κομμουνισμοῦ. 


Εἰς τὴν ἔκθεσίν του πρὸς τὸ Κογκρέσσον, τὸν Νοέμβριον τοῦ 1949, ὁ τότε 
πρόεδρος τῶν Η.Π.Α. κ. Χ. Τρούμαν, εἶπεν: 


«Η ἐπιτυχὴς ἀντιμετώπισις τῆς κομμουνιστικῆς ἀπειλῆς κατὰ τῆς ἑλληνικῆς 
ἀνεξαρτησίας, πρέπει νὰ ὀποδυθῆ κατὰ πρῶτον λόγον εἲς τὸ θάρρος τοῦ λαοῦ 
καὶ τῶν μαχητῶν τῆς Ελλάδος. "Άνευ τῆς ἑλληνικῆς θελήσεως πρὸς ἀντίστασιν, εἶναι 
ἀμφίβολον ἐὰν ἡ ξένη βοήθεια ἢ ἡ διευνὴς διπλωματία( σ.σ.: ᾗ διάστασις Τίτο- Στάλιν 
μὲ ἀποτέλεσμα νὰ χάση τὸ Κ.Κ.Ε. τὸ ὀρμητήριόν του εἷς Γιουγκοσλαβίον )ιθὰ ἠδύναντο 
νὰ ἐμποδίσου» τὴν προέλασι’ τῶν κομμουνιστῶν πρὸς τὴν Ἠεσόγειον. Αἱ συνέπειαι 
τῆς ἧττης τῆς "Ελλάδος θὰ ἦσαν ἀνυπολόγιστοι. 4ἱ τελευταῖαι ἑλληνικαὶ γίκαι ἄποτε- 
λοῦν τὸ ποοοίµιοΥ τοῦ τελικοῦ θριάμβου τῶν ἰδανικῶν τῆς Δημοκρατίας». 


“Ἡ ἄρνησις τῆς ἐργατικῆς τάξεως νὰ µετάσχη εἰς τὴν ἀνταρσαίαν 


Διὰ τοὺς ἀνωτέρω ἐκτεθέντας λόγους,ἡ ἐργατικὴ τάξις ἠρνήθη σαφῶς νὰ ὕπο- 
στηρίξη καθ’ οἰονδήποτε τρόπον τὴν ἀνταρσίαν, μὲ ἀποτέλεσμα ἡ δῆθεν «προλετα- 
ριακἡὴ ἐπανάσταση» νὰ διεξαχθῃ ἄνευ «προλεταρίων». Ἡ ἀνταρσία περιωρίσθη 
οὐσιαστικῶς εἰς τὴν ὕπαιθρον, διεξαγοµένη ἀπὸ ἐπαγγελματίας κοµµουνιστάς, ἐγ- 
κληματίας τῆς κατοχικῆς περιόδου, σλαβοφώνους, βιαίως ἐπιστρατευθέντας καὶ 
ἄλλα ἀνομοιογενῆ ἀλλὰ πάντως μὴ ἐργατικά στοιχεῖα. Τὸ ἔμψυχον ὑλικὸν τῆς ἀν- 
ταρσίας γενικῶς ἦτο χαμηλῆς ποιότητος καὶ συχνὰ ἀνῆκε κυριολεκτικῶς εἰς τὴν 
ὑποστάθμην τῆς κοινωνίας. Εἰς τὸ βιβλίον του «Ὅλοι στ’ ἅρματα, ὅλα γιὰ τὴ νίκη» 
(1948) ὁ Ζαχαριάδης γράφει: 


«Αἴσχη, ὅπως γὰ τοῶν καλὰ τὰ στελέχη µας, ἐνῶ πεινοῦν οἱ ἄντρες τους καὶ οἱ 
τραυματίες τους, εἴτε γὰ πηγαίνουν αὐτοὶ καβάλλα, ἐνῶ οἱ τοαυµατίες πᾶνε μὲ τὰ πό- 
δια, εἴτε γὰ τοὺς κουβαλοῦν ἄλλοι στὰ χέρια, εἴτε νὰ µεγαλοπιάνονται, νὰ μὴ μιλοῦν 
καλά, νὰ μὴ συμπεριφέρονται καλά, γὰ παρεκτρέπονται κ.λ.π., εἶναι ἀσυμβίβαστα 
μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ ἀξιωματικοῦ τοῦ «1.5.9. 


Αἱ πόλεις λοιπὸν δὲν ἐκινήθησαν πρὸς ὑποστήριξιν τῆς ἀνταρσίας.Οὐσιαστι- 
Κῶς µάλιστα δὲν ἐκινήθησαν καὶ αἱ τόσον ἐπιμελῶς προετοιμασθεῖσαι ὀργανώσεις 
τοῦ συνομωτικοῦ μηχανισμοῦ αὐτοῦ τούτου τοῦ Κ.Κ.Ε. 


Τὸν Σεπτέµβριον τοῦ 1947, ἡ 2η ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. διεπίστωσε 
τὰ ἑξῆς: 

«Ἡ δουλειὰ τῶν κομμουνιστῶν στὶς πόλεις, τὸ ξεσήκωμα τοῦ λαϊκοῦ ἀγώνα 
σ᾿ αὐτὲς καθυστερεῖ. Στὶς µεγάλες πόλεις δεκάδες χιλιάδες ὁπαδοί µας πφατᾶν λίγο 
εἴτε πολὺ παθητικἡ καὶ δισταχτικὴ στάση, ὅπου πολλοὶ κομμουνιστὲς καὶ συµπα- 
θοὔντες δὲν κάνουν τίποτε εἶναι πεοίεργο, ἀκαταγόητο καὶ ἀπαράδεχτο.... 


αἲ 


Καὶ ἐζήτησεν ἀπὸ τὰς ὀργανώσεις τῶν πόλεων νὰ µετάσχουν ἀμέσως «στὸν 
ἔνοπλο ἀγώνα». ᾽Αλλὰ δὲν ἔγινε τίποτε. 


Τὴν Ρην Απριλίου 1948, τὸ ΤΠ.Γ. τοῦ Κ.Κ.Ε., ἀπηύθυνεν ἀνοικτὴν ἐπιστολὴν 
«πρὸς τὰ µέλη τοῦ Κ.Κ.Ε. στὴν ᾿Αθήνα, τὸν Πειραιᾶ καὶ τὶς ἄλλες µεγάλες πόλεις» 
εἰς τὴν ὁποίαν ἐτόνιζε τὰ ἑξῆς: 


«Οἱ κομμουνιστικὲς ὀργινώσεις καὶ οἱ κομμουνιστὲς δὲν ἐκπληφώνουν τὸ καθῆκον 
τους πρὸς τὴν ἐπανάστασῃ: δν ἐπραγματοποίησαν τὶς ἀποφάσεις τῆς ὃς "Ολομέλειας 
γιὰ τὴν κινητοποίηση καὶ συμμετοχή τους στὸν ἔνοπλο ἀγώνα, φοβοῦνται γιὰ 
τὴ ζωή τους, κατέχονται ἀπὸ ἠττοπάθεια καὶ τὰ περιµενουν ὅλα ἔτοιμα... Πρέπει 
γὰ ὀργαχώσου» μαζικὴ ἔξοδο στὸ βουγὸ μὲ κάθε µέσο, μαχητικὲς πεντάδες γιὰ ἔνοπλο 
ἀγώνα καὶ σομποταριστικὴ δοτλειὰ καὶ γὰ ἔχουν ὑπ᾿ ὄψη τους ὅτι κάθο κομμουνιστὴς 
εἶναι στρατιώτης τοῦ «ημοκρατικοῦ Στρατοῦ ὅπου καὶ ἂν βρίσκεται». 


Καὶ πάλιν ὅμως δὲν ἔγινε τίποτε. 
Ὁμιλῶν εἰς τὴν Την ὁλομέλειαν (Μάϊος 1950), ὁ Ζαχαριάδης εἶπεν: 


«Πολλὰ στελέχη καὶ µέλη µας στὶς πόλεις λύγισαν καὶ συνθηκολόγησαν. Σοβαρὴ 
ἀνεπάρκεια στὶς διαταγές ἔδειξαν οἱ ὀργανώσεις καὶ τὰ κύρια στελέχη στὴν ἐφαρμογὴ 
τῆς παράνομης δουλειᾶς. "Ετσι λύγισαν καὶ ἔγινον ὄφγανα τῆς ᾿σφαλείας, μὲ ἀποτέ- 
λεσμα νὰ τὴ βοηθήσουν στὸ ἔργο της καὶ νὰ χτυπηθοῦν οἱ ὀργαγώσεις µας». 


"Άλλοι παράγοντες τῆς ἥττης τοῦ κομμουνισμοῦ 


Ι.Ἡ ἀπόφασις τῆς ᾽Αμερικῆς ὅπως βοηθήση τὴν Ἑλ- 
λάδα. 

Ἡ ἱστορικὴ αὕτη ἀπόφασις, γνωστὴ ὡς «Δόγμα Τρούμαν» ἐξηγγέλθη τὴν 
12ην Μαρτίου 1947, διὰ διαγγέλµατος τοῦ Προέδρου Τρούμαν καὶ ἐχάραξε νέαν 
παγκόσµιον πολιτικὴν διὰ τὴν ἀναχαίτισιν τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ. 


Σημειωτέον ὅτι ἡ Βρεττανικὴ Κυβέρνησις, ἡ ὁποία µέχρι τότε ἐνίσχυε τὴν Ἑλ- 
λάδα, ἐδήλωνεν ὅτι εὑρίσκεται ἐν ἀδυναμίᾳ νὰ παράσχη Περαιτέρω ἐνίσχυσιν μετὰ 
τὴν 31.3.1947. 

Ἡ ᾽Αμερικανικὴ βοήθεια ἡ ὁποία μετ’ ὀλίγον ἤρχισε νὰ παρέχεται εἰς τὴν Ἑλ- 
λάδα ηὔξησε, ὡς ἦτο ἑπόμενον, τὸ μέγιστο», τὴν ἀγωνιστικὴν διάθεσιν καὶ ἱκανό- 
τητα τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ. 


Ι. Ἡ προσαρμογἡ τῆς κοινοβουλευτικῆς πολιτικῆς 
ἡγεσίας πρὸς τὰς ἀνάγκας τοῦ συμμοριτοπολέμου. 

Ἡ προσαρμογὴ αὕτη ἐξεδηλώθη 

α) Διὰ τοῦ σχηματισμοῦ τῆς Κυβερνήσεως Σοφούλη (Σ/βριος 1947). Τὸ 
Κόμμα τῶν Φιλελευθέρων εἰς τὴν τότε Κυβέρνησιν Τσαλδάρη δὲν µετεῖχε, διετήρει 
δὲ καὶ ἐπιφυλάξεις τινὰς ὡς πρὸς τὸν τρόπον τῆς ἀντιμετωπίσεως τῆς ἐνόπλου 
κομμουνιστικῆς ἀνταρσίας. 

Ταῦτα ἦσαν ἀρκετὰ διὰ νὰ δώσουν τὴν ἐντύπωσιν εἰς πολλοὺς τῶν ὀπαδῶν 
τῶν Φιλελευθέρων καὶ τὸ ἐπιχείρημα εἰς τοὺς Κομμουνιστάς, ὅτι μοναδικὸς στόχος 
των ἤτο δῆθεν τὸ καθεστὼς τῆς «ἀντιδραστικῆς Δεξιᾶς», τὸ ὁποῖον ἐξεπροσώπει 
ἡ Κυβέρνησις Τσαλδάρη. 

Ὁ σχηματισμὸς λοιπὸν τῆς Κυβερνήσεως Σοφούλη ἀπεμόνωσε ἠθικῶς τὸν 
Κομμουνισμὸν, ἐνῶ συγχρόνως ὑπεχρέωσε πολλοὺς νὰ ἀποσαφηνίσουν τὴν θέσιν 


4δ 


2.4 


Ἱᾗ- 


΄ 
τοῦ οὐδετέρου καὶ τοῦ καιροσκόπου καὶ νὰ λάβουν πλέον ἐνεργὸν θέσιν ἔναντι τῆς 
κομμουνιστικῆς ἀπειλῆς. 


β) Διὰ τῆς λήψεως σειρᾶς νομοθετικῶν µέτρων πρὸς ἀντιμετώπισιν τοῦ µη- 
χανισμοῦ τοῦ Κ.Κ.Ε. ἰδιαιτέρως δὲ τοῦ παρανόµου τοιούτου. 


Ὁ συνωμοτικὸς μηχανισμὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀπετελεῖτο ἀπὸ ὑπαλλήλους εὑρισκο- 
µένους ἐντὸς τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ, ἀπὸ τὰ κομμουνιστικὰ ἔντυπα, περιοδικάἁ, 
ἐφημερίδας, τὰ ὁποῖα διεξῆγον ἐλευθέρως ψυχολογικὸν πόλεμον κατὰ τοῦ Κράτους, 
ἀπὸ τὸν μηχανισμὸν τῆς «λαϊκῆς μαζικῆς αὐτοάμυνας», ὁ ὁποῖος ἀπετέλει τὴν βά- 
σιν τοῦ συμμοριτισμοῦ (στρατολογία, πληροφορία, τροφοδοσία κ.λ.π.) καὶ ἐπεδί- 
δετο, ἐν συνεργασία μὲ μικρὰς ἐνόπλους ὁμάδας, εἰς ἀντιπερισπαστικὴν δρᾶσιν μὲ 
ἐπιθέσεις κατὰ χωρίων, ἀποθηκῶν τροφίµων, ἐφοδιασμοῦ κ.λ.π. 


Οὕτω μετὰ τὸν σχηματισμὸν τῆς «κυβερνήσεως τοῦ βουνοῦ» (24.12.1947) 
ἐτέθη τὸ Κ.Κ.Ε. ἐκτὸς Νόμου. Διὰ τοῦ τρόπου αὐτοῦ-ἐστερήθη τοῦτο τῶν νοµίµων 
εὐχερειῶν νὰ διοχετεύη τὰ συνθήµατά του καὶ νὰ διεξδάγη τὸ ψυχολογικὸν µέρος 
τοῦ πολέμου του. 

Ἐν συνεχεία ἐξεκαθαρίσθη εἰς σηµαντικὀν βαθμὸν ὁ κρατικὸς μηχανισμὸς 
ἀπὸ τοὺς Κομμουνιστὰς ὑπαλλήλους καὶ ἐθεσπίσθησαν µέτρα νομοθετικὰ διὰ τὸν 
κολασμὸν κάθε ἐπαναστατικῆς ἐκδηλώσεως. ᾽Απηγορεύθη ἡ κυκλοφορία κοµµουνι- 
στικῶν ἐντύπων. 


Παραλλήλως, τὰ σώματα ἀσφαλείας ἀνέπτυξαν ἐντονωτάτην δραστηριότη- 
τα, διὰ τὴν ριζικὴν ἀποδιοργάνωσιν τοῦ συνωμοτικοῦ μηχανισμοῦ τοῦ Κ.Κ.Ε. 

Φνυσικὴ συνέπεια τῶν ἀνωτέρω µέτρων ἦτο νὰ διακοπῆ ἡ ἐθελοντικὴ στρατο- 
λογία τῶν συμμοριτῶν, νὰ ἀποδιοργανωθῆ ὁ μηχανισμὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. εἰς τὰς πόλεις, 
νὰ ἀποκοπῆ ἡ σύνδεσις μεταξὺ τοῦ ὀργανωτικοῦ καὶ τοῦ στρατιωτικοῦ τµήµατος 
καὶ νὰ συντριβῆ τὸ ἠθικὸν τῶν Κομμουνιστῶν τῶν πόλεων καὶ τῶν συμμοριτῶν. 


ΠΙ. Αἱ κατὰ στάδια θεμελιώδεις πρόοδοι τῶν Ἐνό- 
πλων τῆς Χώρας Δυνάμεων διὰ τὴν ἀντιμετώπισιν τῆς 
κομμουνιστικῆς ἐπιθέσεως. 


Αἱ Ἔνοπλοι δυνάµεις προσηρµόσθησαν πλέον εἰς τὴν νέαν πραγματικότητα, 
προπαρασκευασθεῖσαι λεπτομερῶς νὰ ἀντιμετωπίσουν τὸ νέον εἶδος τοῦ πολέμου, 
τὸν ἀνταρτοπόλεμον. 


Πρὸς τοῦτο, 

α) Ἐθεσπίσθη ἡ ἐθνικὴ ἐξυγίανσις τοῦ Στρατεύµατος διὰ τῆς ἀποστολῆς 
τῶν Κομμουνιστῶν καὶ ὁπωσδήποτε ὑπόπτων εἰς τὸ ἀναμορφωτήριον Μακρονή- 
σου, ἀπὸ τὸ ὁποῖον ἐξῆλθον Τάγματα ἀναμορφωμένων ποὺ ἐπολέμησαν τοὺς 
Συµµορίτας. 


β) Ἐδημιουργήθησαν νεκραὶ ζῶναι- ἄνευ κατοίκων -- μεταξὺ τῶν ὑπὸ τῶν 
Συμμοριτῶν ἔλεγχομένων περιοχῶν καὶ ἐκείνων αἵτινε ἦσαν ἀπολύτως ἀσφαλεῖς 
διὰ τῆς μεταφορᾶς τοῦ πληθυσμοῦ εἰς ἑτέρας περιοχὰς ἢ εἰς τὰ ἀστικά κέντρα. Παραλ- 
λήλως, ὁ ᾿Εθνικὸς Στρατὸς ἐν συνεργασίᾳ μὲ τὰ Σώματα ᾿Ασφαλείας, προέρη εἰς 
τὴν συστηματικὴν καὶ ἐκ ρίζης ἐκκαθάρισιν τῆς ὑπαίθρου ἀπὸ τὴν αὐτοάμυναν. (1) 


1) Διὰ τῆς «αὐτοάμυνας οἱ κομμουνισταὶ κατώρθωσαν νὰ βλέπουν καὶ νὰ παρα- 
κολουθοῦν τὰ πάντα, ἐνῶ συγχρόνως ἐξησφάλιζαν τὴν στρατολογίαν νέων μελῶν καὶ τὸν 
ἐφοδιασμὸν εἰς τρόφιµα τῶν ἐνόπλων συμμοριτῶν. Ἡ ὀργάνωσις τῆς σὐτοαμύνης ἦτο τελεία. 
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ων σωμα. -. νι μανακε. - πμ. 


Υ) Ἐξωπλίσθησαν οἱ κάτοικοι τῆς ὑπαίθρου διὰ τὴν στατικὴν των ἄμυναν 
καὶ τὴν ἀντιμετώπισιν τῶ;) τοπικῶν τω, ἀναγκῶν (Μ.Α.Υ.) 


δ) Ηὐξήθη ἡ ἀριθμητικὴ δύναµις τοῦ Στρατοῦ καὶ προσηρµόσθη ἡ ἐκπαί- 
δευσίς του εἰς τὰς ἀμέσους ἀνάγκας ἀντιμετωπίσεως τοῦ νέου εἴδους πολέμου (δηµι- 
ουργία Λόχων ᾿Ορεινῶν Καταδρομῶν κ.λ.π.). Ἐν συνεχείᾳ ἐπλουτίσθη ὁ ὑλικὸς 
ἐξοπλισμὸς τοῦ Στρατεύματος, ἐξασφαλισθείσης οὕτω τῆς πλήρους ὑπεροχῆς του 
ἔναντι τῶν κομμουνιστῶν. 


Τέλος ἡ συνδρομὴ τῆς ᾿Αεροπορίας ἦτο πολυτιµοτάτη, ἰδία μετὰ τὸν ἐφο- 
διασµόν της--Αὔγουστος 1949-.δι᾽ ἀεροπλάνων καθέτου ἐφορμήσεως Χελλ- ντάϊ- 
βερ». 


ε) Ἐπλουτίσθη ἡ ἡγεσία τῶν Ἐνόπλων Δυνάμεων μὲ τὴν πεῖραν ποὺ ἀπέ- 
κτησεν ἀπὸ τὴν ἀντιμετώπισιν τοῦ συμμοριτισμοῦ, τὰ δὲ σφάλµατα καὶ αἱ ἑλλεί- 
Ψεις ποὺ διεπιστώθησαν ἀπὸ τὴν ἐφαρμοσθεῖσαν ἐπ᾽ ἀρκετὸν τακτικήν, δὲν ἔμειναν 
ἀναξιοποίητα. 


στ) Ἐθεσπίσθη ὁ θεσμὸς τῆς ἀρχιστρατηγίας, ἀνατεθείσης τὴν 20--1--1949 
εἰς τὸν ᾽Αλ. Παπάγον. ᾿Επετεύχθη οὕτω ἀπόλυτος ἑνότης εἰς τὴν πολεμικὴν διεύθυν- 
σιν τοῦ ἀγῶνος. Ὅ διορισμὸς τοῦ ᾿Αρχιστρατήγου ἐξηφάνισε τὴν µέχρι τότε πο- 
λυγνωμίαν καὶ ἐξησφάλισε τὴν ἑνιαίαν διεύθυνσιν τοῦ πολέμου. 


ΙΨ. Ἡ ἀπόφασις τῆς Γιουγκοσλαβίας ὅπως κλείση 
τὰ πρὸς τὴν Ἑλλάδα σύνορά της καὶ διακόψη τἠνπα- 
ροχὴν βοηθείας πρὸς τὸ Κ.Κ.Ε. 


Ἡ ἀπόφασις αὕτη, ἡ ὁποία ὑπῆρξεν ἡ λογικὴ συνέπεια τῆς ἀνεξαρτοποιή- 
σεως τῆς Γιουγκοσλαβίας ἀπὸ τὴν Σταλινικὴν αὐτοκρατορίαν καὶ ἡ ὁποία ἐγνώ- 
σθη ἐπισήμως τὴν 28.6.1948, διὰ τῆς καταγγελίας τοῦ Τίτο, ὑπὸ τῆς Κόμινφορμ, ὡς 
ἀποστάτου, ἦτο πλῆγμα μεγάλης σηµασίας διὰ τὸ Κ.Κ.Ε., διότι ἐστέρησε τὸν συµ- 
μοριτισμὸν τῆς σπονδυλικῆς στήλης τῆς Στρατηγικῆς του. Τὸ Κ.Κ.Ε. ἀπέφυγεν ἐπι- 
μελῶς μέχρι τοῦ ᾿Ιουνίου 1949 νὰ καταγγείλη δηµοσίᾳ τὴν Γιουγκοσλαβίαν.Ἡ 4η 
ὈὉλομέλεια (28 Ἰουλίου 1948) ἔλαβε θέσιν κατὰ τοῦ Τίτο, ἀλλὰ δὲν τὴν ἐδημοσίευσε. 


Τὸ αὐτὸ ἔπραξε καὶ ἡ 5η Ὁλομέλεια (30.1.1949) ἡ ὁποία δὲν ἔδωκεν εἰς τὴν 
δημοσιότητα τὴν ἀπόφασίν της, διὰ τῆς ὁποίας ἐπανήρχετο εἰς τὸ θέµα τοῦ Τίτο 
καὶ ἐτάσσετο ὑπὲρ τῆς Μόσχας. Οὕτω τὸ Κ.Κ.Ε. μετὰ τὸ Ψήφισμα τῆς Κόμινφορμ 
ἀπέφυγε νὰ ταχθῆ ἀνοικτὰ ἐπὶ ἕν ἔτος κατὰ τῆς Γιουγκοσλαβίας Ὅταν ὅμως ἤρχι- 
σε νὰ διαγράφεται ἡ προοπτικἡ τῆς ἥττης, τότε ἡ ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. ἐπέρασεν ἀνοι- 
κτὰ εἰς τὴν ἐπίθεσιν κατὰ τῆς Γιουγκοσλαβίας, διὰ νὰ ἐπιρρίψη εἰς αὐτὴν τὴν εὖ- 
θύνην τῆς ἀποτυχίας της. 


Καὶ τὸ Κ.Κ.Ε. ἀρχίζει τὴν κατηγορίαν του κατὰ τῆς Γιουγκοσλαβίας μετὰ 
τὴν ἧτταν του εἰς τὴν µάχην Καϊμακτσαλὰν (ούλιος 1949). 


Ἡ γιουγκοσλαβικἡ «Μπόρμπα» τῆς 3ης Νοεμβρίου 1949 γράφει: 


᾿ Αμέσως μετὰ τὸ ψήφισμα τῆς Ικόμιγφουμ (σ.σ. διὰ τοῦ ὁποίου κατηγγέλετο 
ὁ Τίτο), οἳ ἡγέται τοῦ ΙΚ.Ι.Ι. συνεφώνησαν τυπικῶ- μὲ αὐτό, ἀλλὰ ἐπὶ ἓν ἔτος ἀπέ- 


Ὁ ἀντίκτυπός της εἰς τὸν ᾿Εθνικὸν Στρατὸν ὑπῆρξε μέγιστος. ᾿Αρκεῖ νὰ σημειωθῆ ὅτι ὑπῆρξεν 
ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποίαν πᾶσα πρόθεσις ἢ κίνησις τοῦ Στρατού ἐγένετο γνωστὴ εἰς τὴν ΚΣ 
ἡγεσίαν καὶ εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ ὕπαρξις τῆς αὐτοαμύνης ἐβάρυνε σοβαρῶς ἐπὶ τῆς χρονικῆς 
διαρκείας τῆς ἀνταρσίας, ἡ δὲ συντριβὴ τῆς ἀνταρσίας ἐγένετο ἀφοῦ προηγουμένως κατωρθώθη 
ἡ πλήρης ἐξάρθρωσις τοῦ μηχανισμοῦ τῆς «αὐτοάμυνας». 
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φυγαν νὰ ταχθοῦν ἀνοιμτὰ κατὰ τῆς Γιουγκοσλαβίας. ὝὙπήοχαν σοβαροὶ λό- 
γοι δι αὐτό. Η Γιουγκοσλαβία ὑπεστήοι5ε τὸ ἀπελευθερωτικὸ κίνημα 
τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. "Όταν ὅμως ἄρχισε νὰ διαγράφεται ἡ προοπτικὴ τῆς ἥττης, τότε 
ᾗ ἡγεσία τοῦ ΙΚ.Κ.Ε. ἐπέρασε ἀνοικτὰ εἰς τὴν καμπάνιαν κατὰ τῆς ΓΠουγκοσλαβίας, 
διὰ νὰ ἐπιροίφη εἲς αὐτὴν τὴν εὐθύγην τῆς αἱματοχυσίας». 


Εἰς τὴν ἰδίαν κομμουνιστικὴν ἐφημερίδα τῆς 5ης Νοεμβρίου 1949, ὁ Μύζα 
Μάρκοβιτς, ἐσημείωνε τὰ ἀκόλουθα: 


«Τὸ Ι.Ν.Η. δὲν ἔλαβε θέσιν ἐπὶ τοῦ ψηφίσματος τῆς Ιόμινφουμ ἐπὶ τόσον 
διάστηµα, διότι ὁ Τίτο ὑπεστήριζε τὸν ἀγῶνα τοῦ ἑλληγικοῦ λαοῦ καὶ ᾗ βοή- 
θεια τῆς Γιουγκοσλαβίας ἧτο πολύτιμος. Όταν ὅμως ἤρχισεν ἡ κάμψις τοῦ κι- 
νήματος, ἔκρινεν ὅτι ὄχι µόνον δὲν θὰ ἐζημιοῦτο λαμβάνο» θέσιν κατὰ τῆς ΓΓιουγκοσλα- 
βίας, ἀλλὰ καὶ θὰ ὠφελεῖτο, διότι θὰ ἦτο δυνατὸν γὰ ἐπιρρίψι ἐπ᾽ αὐτῆς τὴν εὐθύνην 
διὰ τὴν ἀποτυχίων». 


Κατὰ τὴν περίοδον ἀπὸ τοῦ Ιουνίου τοῦ 1945 µέχρι τὸν ᾿Ιούλιον τοῦ 1949, 
ἡ Γιουγκοσλαβία ἐσυνέχιζε νὰ παρέχη τὸ ἔδαφός της καὶ ἐφόδια εἰς τὴν άνταρ- 
σίαν, ἀλλὰ ταυτοχρόνως μεταξὺ Κ.Κ.Γ. καὶ Κ.Κ.Ε. διεξήγετο ἕνας κρυφὸς ἀγὼν 
πλήρης κατασκοπειῶν, ραδιουργιῶν, ἐγκλημάτων καὶ πρακτορεύσεων, ἴδίως δὲ, 
διεξήγετο ἕνας ἀκήρυκτος πόλεμος διὰ τὴν ἐπιρροὴν ἐπὶ τῶν «σλαβομακεδόνων». 
Διὰ νὰ καταπολεµήση μάλιστα τὸν Τίτο εἰς τὰς µακεδονικάς του ἐπιδιώξεις τὸ Κ.Κ.Ε., 
κατ ἐντολὴν τῆς Μόσχας, ὑπεσχέθη δι᾽ ἐπισήμου ἀποφάσεως τῆς 5ης ὁλομελείας 
του (Ἰανουάριος 1949) ἀνεξαρτησίαν εἰς τοὺς «σλαβομακεδόνας». Φυσικὰ ἡ ἐνέρ- 
γειά του αὐτὴ ἐστρέφετο κατὰ τοῦ Τίτο, ἀλλά ὄχι ὑπὲρ τῆς Ἑλλάδος, ἀφοῦ οὕτως 
ἢ ἄλλως ἡ Μακεδονία θὰ ἀπεσπᾶτο ἀπ᾿ αὐτήν. Ἡ ὑπηρεσία προσεφέρετο εἰς τὴν 
Μόσχαν καὶ τὴν Σόφιαν. "Ἀλλωστε ἡ ἀπόφασις αὐτὴ τοῦ Κ.Κ.Ε. ἔβλαττε καὶ αὐτὸ 
τὸ ἴδιο. Ὅ Ζαχαριάδης εἰς τὸ βιβλίον του «καινούργια κατάσταση, καινούργια κα- 
θήκοντο» (1950), γράφει: 


«Ἡ δοάση τοῦ Τίτο ἀνάγκασε τὴν δη ὀλομέλεια νὰ οίξη τὸ σύνθηµα τῆς αὔτο- 
διάθεσης, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι αὐτό, στὶς συγκεκοιµένες συνθήκες, δὲν ὀνταποκρινό- 
ταν στὰ γενικώτερα συμφέροντα τοῦ κινήματος». 


Υ. Τὰ λάθη τοῦ Κ.Κ.Ε. 


α) Εἰς τὴν ἐκτίμησιν τῶν δυνατοτήτων τῆς ἐπαναστάσεως, ὅπου ἐπεκράτησεν 
ἡ ἄποψις τοῦ Ζαχαριάδη ὅτι δύναται νὰ ἐπικρατήση ἄνευ ἐξωτερικῆς ἐπεμβάσεως 
καὶ διὰ τακτικοῦ πολέμου. 


β) Εἰς τὸν καθορισμὸν τοῦ χαρακτῆρος τῆς ἐπαναστάσεως ὥς σοσιαλιστικοῦ, 
μὲ συνέπειαν τὴν ἀνοικτὴν διακήρυξιν ὅτι «ὁ Δ.Σ.Ε. ἐγκαθιστᾶ τὴ δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου». 


Υ) Εἰς τὴν ἀγριότητα τῆς διεξαγωγῆς τῆς ἐπαναστάσεως (σφαγαὶ, πα!δο- 
µάζωμα, βιαία στρατολογία, καταστροφαἱ, κ.λ.π.). 


δ) Εἰς τὸ «μακεδονικόν», μὲ τὴν προδοτικὴν ἀπόφασιν τῆς 5ης Ὁλομελείας, 
γΙ.Τὸ χαμηλὸν ἠθικὸν τῶν κομμουνιστῶν. 


Ἡ παράτασις ἑνὸς σκληροῦ ἀγῶνος, ἡ μὴ ἀναγνώρισις τῆς «κυβερνήσεως τοῦ 
βουνοῦ» ἀπὸ τὴν Ἐ..Σ.Δ. καὶ τὰ ἄλλα κομμουνιστικἁ κράτη, ἡ ἀπουσία πάσης 
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ἐξεγέρσεως εἰς τὰς πόλεις, ἡ ἀποσκίρτησι; τοῦ Τίτο, αἱ ἐσωκομματικαὶ διαµάχαι (κα- 
θαίΐρεσις Μάρκου, ἐκτέλεσις Γιαννούλη) καὶ ἡ ἔλλειψις ἀπὸ τοῦ φθινοπώρου τοῦ 
1948 πάσης προοπτικῆς νίκης, ἐκλόνισαν σοβαρῶς τὸ ἠθικὸν τῶν κομμουνιστῶν, 
γεγονὸς τὸ ὁποῖον συνέβαλε σημαντικῶς εἰς τὴν τελικὴν ἥτταν των. 


Τί ἐστοίχισεν εἰς τὴν Ἑλλάδα ἡ ἀνταρσία 


(στρατιωτικοί, κομμουνισταὶ καὶ ἰδιῶται) Ὁ ἑλληνοϊταλικὸς πόλεμος ἐπροκάλεσε 
19.000 νεκροὺς καὶ ὁ ἑλληνογερμανικὸς 8.000. 


Να τομ ο ο ο πο ο ος 50.000 
ιν εδ ο Μα ο μα ο πο ο ρος 258.000 
Ἐκπατρισθέντα (βιαίως καὶ οἰκειοθελῶς) περίπου..........-.-«- 40.000 
Πρόσφυγες Εντὸς τῆς Ἑλλάδος «ινε εκ κίκίρ « ρε ο ς αἰδλά ανα σα αιδ αν 750.000 
Καταστραφεῖσαι οἰκοδομαὶ (ὁλικῶς) .....νν «εν «εν ννε κε ννκ εν νν 24.600 
Καταστραφεῖσαι οἰκοδομαὶ (μερικῶς)......- «νε εν εν εν εν νε» 22.000 
Καταστραφέντα σχολεῖα (ὁλικῶς) ....-- νε «νε εν νενννκ νε κ τν 1.600 
Καταστραφέντες ἀστυνομικοὶ σταθμοὶ 85 
Καταστραφεῖσαι Ὑεφυραξ εορς τρ μετ νε ελ ή ες «λιΜά «οί 862 

» ἀγροτικαὶ ἐγκαταστάσεις (ἀποθῆκαι, σταῦλοι κλπ.) 15.000 
Εκτοσγνιασμ6ι τρανρ ον κος Ἡ ο κωννήα 5ος ἆ κ φάρος ν εγδης βλ ς Άν 868 
"Αναπινάξεις 'σίδηρ. Ὑδαμυ ο «ος «κκ» κ εκικ.ο οἱ ρνομοιὸ α ο οὐφνοις) ν «δολ ς ὁ 415 
Ἑσοείσῦ κανα αρ σώμα ιο ακρλν μεδο κ οπμκλς ος 31.090 
πια ο Φος εν ως ες πρ πω κωννό οὖν» 40.494 
ιο. ο ο ωρ ο 1.253.380 
οσο ρω σα σσμμον μο  ο Ὕς 6.982 


Αἱ ὑλικαὶ ζημίαι πρέπει νὰ διαιρεθοῦν εἰς δύο κατηγορίας: εἰς τὰς θετικὰς καὶ 
εἰς τὰς ἀποθετικὰς ἢ ἐμμέσους ζημίας. Αἱ θετικαὶ ζηµίαι ἀνέρχονται εἰς τὸ ἰλιγγιῶδες 
ποσὸν τῶν 11.500.000.000 σημερινῶν δραχμῶν, δηλαδὴ 360.000.000 δολλαρίων 
καὶ ἀναλύονται εἰς τὰ ἑξῆς ποσά: Γεωργικὰ μηχανήματα, ἐργαλεῖα καὶ προϊόντα 
ἀξίας 2,9 δισεκατομμυρίων. Ζῶα καὶ κτηνοτροφικἁ προϊόντα ἀξίας ἄνω τῶν 2 
δισεκατομμυρίων. Δάση, δασικἁ προϊόντα καὶ ξυλεία ἀξίας 700.000.000. Ἐργοστά- 
σια, τεχνικὰ µέσα καὶ ὄργανα τηλεπικοινωνίας ἀξίας 300.000.000. Γέφυραι, ὁδοί, σι- 
δηροδρομικαὶ γραμμαί, βαγόνια, αὐτοκίνητα κλπ. ἀξίας 20.000.000. Οἰκοσκεύαί, 
πρόφιµα καὶ µέσα διαβιώσεως λεηλατηθέντα, ἀξίας 1,2 δισεκατομμυρίου περίπου. 
Δημόσια κτίρια, σχολεῖα καὶ ἐκκλησίαι, ποὺ κατεστράφησαν, ἀξίας 160.000.000. Οἱ- 
κοδομαὶ ὁλικῶς ἢ μερικῶς καταστραφεῖσαι καὶ ἀγροτικαὶ ἐγκαταστάσεις (ἀποθῆκαι, 
σταῦλοι, ἀχυρῶνες) ὁλικῶς καταστραφεῖσαι, ἀξίας συνολικῆς 4 περίπου δισεκατοµ- 
µυρίων. Αἱ θετικαὶ αὐταὶ ζημίαι ἀντιπροσωπεύουν τὰ 90 Ὁς περίπου τῆς ἀμερικα- 
νικῆς βοηθείας, ἡ ὁποία παρεσχέθη εἰς τὴν Ἑλλάδα διὰ τὴν οἰκονομικὴν ἀνόρθωσίν 
της ἀπὸ τῆς ἀποχωρήσεως τῆς Οὔνρα μέχρι τῆς Ίης Ἰουλίου 1949 καὶ ἡ ὁποία 
ἀνῆλθεν εἰς 400 περίπου ἑκατομμύρια δολλάρια. 

Αἱ ἔμμεσοι ζημίαι αἱ ὁποῖαι προεκλήθησαν ἀπὸ τὴν συντήρησιν ηὐξημένων 
ἐνόπλων δυνάµεων διὰ τὴν ἀντιμετώπισιν τῆς ἀνταρσίας καὶ διὰ τὴν διατήρησιν 
τῆς πραγµατοποιηθείσης ἀσφαλείας, ἀπὸ τὰς δαπάνας διὰ τὴν περίθαλψιν καὶ τὴν 
ἐπανεγκατάστασιν 150.000 συμμοριοπλήκτων καὶ ἀπὸ τὴν ἀπόσπασιν ἑνὸς περί- 
που ἑκατομμυρίου ψυχῶν ἐκ τῆς παραγωγικῆς ἀπασχολήσεως, ὑπερβαίνουν τὰ 
3,3 δισεκατομμύρια. Ἔχομεν, δηλαδή, σύνολον ὑλικῶν ζημιῶν ποὺ φθάνει τὰ 15 
δισεκατομμύρια νέων δραχμῶν, ἤτοι 450 ἑκατομμύρια δολλαρίων. 
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Ἐπὶ πλέον ἡ ἀνοικοδόμησις τῆς χώρας καθυστέρησεν ἐπὶ µίαν πενταετίαν. 

Ὑπάρχουν ὅμως καὶ αἱ ζημίαι εἲς τὸν τοµέα τῶν ἐθνικῶν διεκδικήσεων καὶ 
ζητημάτων. Ἐὰν ἡ Ἑλλὰς δὲν ἐνεπλέκετο εἰς ἕνα πενταετῆ οὐσιαστικῶς πόλεμον 
(Δεκεμβριανὰ 1944- Βίτσι 1949), δὲν ἐξετίθετο καὶ δὲν ἐκινδύνευεν, ἀσφαλῶς διαφο- 
ρετικὴ θὰ ἦτο ἡ ἐξέλιξις τοῦ βορειοηπειρωτικοῦ. Ἐπίσης ἡ Βουλγαρία δὲν θὰ εἶχε 
τὴν εὐκαιρίαν νὰ παραβιάση τὴν συνθήκην εἰρήνης, νὰ διατηρῆ µεγάλας ἐνόπλους 
δυνάµεις καὶ νὰ ἀρνῆται νὰ καταβάλη εἰς τὴν Ἑλλάδα τὰς πολεμικὰς ἐπανορθώσεις. 
Τέλος διαφορετικἡ θὰ ἦτο ἡ πιθανότης τοιούτου σημείου κακοπιστίας καὶ ἀδιαν- 
τροπιᾶς, ὥστε νὰ διεκδικῆ ἡ Σόφια... ἀποζημίωσιν δεκάδων ἑκατομμυρίων δολλα- 
ρίων διὰ τὰς «ἐπενδύσει» τοῦ βουλγαρικοῦ στρατοῦ κατοχῆς εἰς τὴν Βόρειον 
Ἑλλάδα κατὰ τὸ 194 --1944. 


Χωρὶς τὴν ἐμπλοκὴν τῆς Ἑλλάδος εἰς τὸν συμμοριτοπόλεμον θὰ ἦτο, κατὰ 
κοινἠν ὁμολογίαν, ἐντελῶς ἄλλη ἡ ἐξέλιξις καὶ τοῦ κυπριακοῦ, δεδομένου ὅτι ἡ δια- 
δεχθεῖσα τοὺς συντηρητικοὺς βρεττανικἡ ἐργατικὴ κυβέρνησις ἀπέδωσε τὴν ἔλευ- 
θερίαν εἰς πλείστας βρεττανικὰς ἀποικίας καί, προφανῶς, δὲν θὰ ἠδύνατο νὰ ἀντι- 
στῆ εἰς τὴν Ἑλληνικὴν διεκδίκησιν, ἂν αὕτη ἦτο ἐφικτὸν νὰ προβληθῆ ἀπὸ θέσεως 
διπλωματικῆς ἰσχύος. ᾽Αλλὰ ἡ ἐναντίον τῆς Ἑλλάδος κομμουνιστικἡ ἐπίθεσις, εἶχεν 
ὡς ἀποτέλεσμα νὰ χαθῆ µία τεραστία εὐκαιρία. Καΐ, σημειωτέον, τὸ Κ.Κ.Ε. προσε- 
κάλει τοὺς ἐργατικοὺς νὰ μὴ συγκατατεθοῦν εἰς τὴν ἔνωσιν τῆς Κύπρου μετὰ τῆς 
«μοναρχοφασιστικῆς» Ἑλλάδος. 


Πρέπει ἀκόμη νὰ σημειωθῆ ὅτι ἡ ἀνταρσία προεκάλεσεν ἢ ὤξυνεν ὡρισμένα 
κοινωνικἀ προβλήµατα: λ.χ. ἐνίσχυσεν εἰς πρωτοφανῆ ἔκτασιν τὴν ἀστυφιλίαν, 
ἔδωσεν ὤθησιν εἰς τὴν νεανικὴν ἐγκληματικότητα, ἐχαλάρωσε τὰ ἤθη, κατέφερε 
πλῆγμα κατὰ τῆς Παιδείας (κατέστρεψαν 1600 σχολεῖα καὶ ἐφόνευσαν 239 διδα- 
σκάλους) καὶ ἐκούρασε τὸ Ἔθνος. Ὅλα αὐτὰ ἐπέφεραν ἕνα, παροδικὸν εὐτυχῶς, 
κλονισμὸν τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας. 


Ἡ σημασία τῆς ἀποτυχίας τῆς ἀνταρσίας 

Ἡ ἧττα τῆς κομμουνιστικῆς ἀνταρσίας εἰς τὴν Ἑλλάδα ἔχει ἱστορικὴν σηµα- 
σίαν, ὄχι µόνον διὰ τὴν χώραν µας ἀλλὰ καὶ διεθνῶς. Τὰ κυριώτερα ἀποτελέσματά 
της ὑπῆρξαν: 

α) Ἡ διάσωσις τῆς Ἑλλάδος, ποὺ ἀποτελεῖ κρίκον ἀνυπολογίστου ἀξίας εἶς' 
τὸ ἀμυντικὸν σύστηµα τῆς Δύσεως. 

β) Ἐνίσχυσις τῆς ἱκανότητος ἀντιστάσεως τῆς Γιουγκοσλαβίας ἔναντι τῆς 
Μόσχας. 

γ) ᾽Αποτυχία τῆς νέας τακτικῆς τῆς ἐνόπλου ἐπεκτάσεως τοῦ σοβιετικοῦ ἰμ- 
περιαλισμοῦ εἰς διεθνῆ κλίµακα καὶ ἰδίως εἰς Εὐρώπην. 

δ) ᾽Αφύπνισις τῶν Η.Π.Α. καὶ τῆς Εὐρώπης, ἔναρξις τῆς ἀμερικανικῆς βοη- 
θείας μὲ τὸ δόγµα Τρούμαν καὶ γενικῶς δημιουργία τῆς κινήσεως ποὺ τελικῶς 
ὡδήγησεν εἰς τὴν ἵδρυσιν τοῦ ΝΑΤΟ. 


Αἱ ἐπίσημοι θέσεις τοῦ Ε.Κ.Ε. διὰ τὸν συμμοριτοπόλεμον 

Τὸ κατὰ τὸν Αὔγουστον τοῦ 196] συνελθὸν 8ον συνέδριον τοῦ Κ.Κ.Ε. κα- 
τεδίκασε τὴν «παλαιὰν» ἡγεσίαν τοῦ κόμματος καὶ διέγραψε τὸν Ζαχαριάδην 
καὶ τοὺς στενωτέρους συνεργάτας του τῆς περιόδου. 1945. 1956. 
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Ἡ καταδίκη ὅμως τῆς «παλαιᾶς» ἡγεσίας δὲν σηµαίνει καθόλου καὶ κατα- 
δίκην τῶν τριῶν ἐνόπλων προσπαθειῶν τοῦ κομμουνισμοῦ νὰ ἁρπάξη τὴν ἔξου- 
σίαν εἰς τὴν Ἑλλάδα καὶ πρὸ πάντων δὲν σηµαίνει ἀποκήρυξις τῆς ἀνταρσίας τοῦ 
1946--49. ᾽Αντιθέτως, εἰς τὴν ἀπόφασιν τοῦ συνεδρίου ἀναφέρονται τὰ ἑξῆς χαρα- 
κτηριστικά: 


«Ὁ ἔνοπλος ἀγώνας τοῦ 1946-1949, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὰ λάθη ποὺ ἔγιναν, ἦταν 
ἀγώνας δίκαιος, ἐθνικός, συνέχιση, κάτω ἀπὸ νέες συγθῆκες, τῆς ἠρωικῆς ἐποποιίας 
τῆς ᾿Εθνικῆς ᾽ Αντίστασης». 


Καὶ εἰς τὴν εἰσήγησίν του, ὁ νέος ἀρχηγὸς τοῦ Κ.Κ.Ε., Κ. Κολιγιάννης εἶπεν: 


«Ο ἔνοπλος ἀγώνας τοῦ λαοῦ, τὸ 1940-40, ἀνεξάρτητα ὀπὸ τὸν τρόπο ποὺ ὁρ- 
γανώθηκε, ἦταν ἕνας δίκαιος ἐθνικὸς ἀγώνας, συνέχεια τῶν ἀγώνων τῆς ᾿ Αντίστασης 
καὶ τοῦ «Ιεκέμβοη τοῦ 1944... ο «1.5.1. ποαγµατοποίησε ἠρωισμούς... Οἱ ἀγῶνες 
αὐτοῦ ἀπὸ τὸ 1943-1949 οὔτε χαμένοι πῆγον οὔτε καὶ σβήνονται ἀπὸ τὴ μνήμη τοῦ 
"Ἓθνους... Οἱ ἀγῶνες αὐτοὶ ὄχι µόνον δὲν χάνουν τὴν ἀξία τους, ἐπειδὴ δὲν ἔφεραν ἄμεσα 
τὴ Υίκη, ἀλλὰ ἀποτελοῦν πολύτιμο, ἀνεκτίμητο ἐθνικὸ κεφάλαιο, τόσο γιὰ τοὺς σηµερι- 
ποὺς ὅσο καὶ γιὰ τοὺς μελλοντικοὺς ἀγῶνες τοῦ λαοῦ µας». 


Ἐπίσης τὸ συνέδριον κατηγορεῖ τὴν ἡγεσίαν τοῦ Κ.Κ.Ε. ἐπὶ Κατοχῆς καὶ ἐπὶ 
Δεκεμβριανῶν, ὄχι διὰ τὰ αἱματηρὰ ἔργα της, ἀλλὰ διά... ὑπερβολικὴν διαλλακτικό- 
τητα, ἐξ αἰτίας τῆς ὁποίας δὲν ἠμπόρεσε νὰ πάρη τὴν ἐξουσίαν. Στὴν ἀπόφασιν τοῦ 
συνεδρίου,τονίζεται ὅτι ἡ τότε ἡγεσία δὲν ἀντιμετώπισε μαρξιστικἁ Λλενινιστικὰ 
τὸ πρόβλημα τῆς ἐξουσίας. 

«" κανε ἀπαράδεχτες ὑποχωρήσες ἀπέναντι στοὺς ἄγγλους ἰμπεριαλιστὲς καὶ 
τὴ ντόπια ἀντίδρασῃ... {Φυμφωνίες «Ίιβάνου, ΓΓκαζέρτας, Βάρκιζας)... “Υπῆοχε ἡ 
δυνατότητα, χωρὶς τὰ λάθη τῆς ἡγεσίας τοῦ Ι.Κ.Ε., νὰ πατακτηθεῖ ἡ λευτεριά». 


Ἔξ ἄλλου εἰς τὴν εἰσήγησίν του πρὸς τὸ συνέδριον, ὁ Κολιγιάννης ἔφθασεν ὣς 
τὸ σημεῖον νὰ καταγγείλη καὶ τὴν Βάρκιζαν ὡς «ἀπαράδεκτη ὑποχώρηση» καὶ 
νὰ κατηγορήση τὸν Ζαχαριάδη γιατὶ τὴν θεωροῦσε σὰν «ἀναγκαῖο ἕλιγμό». Ἔτσι 
τὸ συμπέρασμα τοῦ συνεδρίου εἶναι ὅτι τὸ Κ.Κ.Ε. ἔχασε τὴν ἐξουσίαν λόγῳ τῆς 
διαλλακτικότητός του! Ὅ Κολιγιάννης εἶπε σχετικῶς: 


«Η ἡγεσία ἔκανε ἀπαράδεχτες ὑποχωρήσεις ἀπέναντι στοὺς ἄγγλους καὶ τὴν 
ντόπια ἀντίδρασῃ... ποὺ εἶχαν σὰν ἀποτέλεσμα νὰ περάσει ἡ ἐξουσία στὰ χέρια τῆς 
ὀλιγαρχίας. Τὰ λάθη αὐτὰ εἶναι: "Η συμφωνία τοῦ «Ίιβάνου μὲ τὴν ὁποία ἔγιναν ἀπὸ 
µέρους µος ἀπαράδεκτες ὑποχωρήσεις ποὺ διευκόλυναν τοὺς ἄγγλους νὰ ἐπαναφέ- 
0ου». τὸ παλιὸ καθεστώς. "Η Συμφωνία τῆς ΙΓκαζέρτας... ᾿Η ἔλλειψη προετοιμασίας 
γιὰ τὴ μάχη τοῦ «Ίεκεμβρίου... Η συμφωνία τῆς Βάρκιζας, ποὺ ἀποτελοῦσε ἀπαράδε- 
χτο συμβιβασμό». 


Συμπεράσματα 


α) Ὁ Ζαχαριάδης καθώριζε τὸν συμμοριτοπόλεμον ὣς «σοσιαλιστικὴ ἐπα- 
νάσταση». Τὸ 8ον συνέδριον τοῦ |Κ.Ι.Ε. τὸν καθώρισε ὡς «ἀντιιμπεριαλιστικὸ--δη- 
μοκρατικὸ ἀγώνα». Καὶ οἱ συνοδοιπόροι τοῦ Κ.Κ.Ε., ὁμιλοῦν περὶ δικαιολογηµένης 
ἐξεγέρσεως διωκοµένων «δημοκρατικῶν πολιτῶν». Εἰς τὴν πραγματικότητα: Οὔτε 
«ἀντιμπεριαλιστικὸς ἀγώνας», οὔτε κίνηµα αὐτοαμύνης διωκοµένων «δηµοκρατι- 
κὤν πολιτῶν» ἦτο ὁ συμμοριτοπόλεµος. ὍὉ καθορισμός του εἶναι ἁπλός: ἐπ ρό- 
κειτο περὶ ἔξωθεν εἰσβολῆς, μὲ ἐντόπια ὄργανα. 
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Ἡ ὅλη ἔναρξις, διεξαγωγἠ καὶ ἔκβασις τοῦ συμμοριτοπολέμου, ὁ ταχύτατος 
ἐκφυλισμός του εἰς ληστρικὸν κίνηµα, τὸ ὁποῖον ἐστάθη ἀδύνατον νὰ κρατηθῆ ὑπὸ 
τῶν ὀργανωτῶν του εἰς τὰ ὅρια τῆς σκοπίµου βίας, ἀποδεικνύουν ἀκριβῶς τὴν φύ- 
σιν του, ὡς μιᾶς ἐμμέσου ξένης ἐπιθέσεως, ἡ ὁποία οὐδὲ πρὸς στιγμὴν ἐπέτυχε νὰ 
ἐμφανισθῆ ὡς κοινωνικἡ ἐπανάστασις. 

β) Ὁ συμμοριτοπόλεμος δὲν ἦτο µία μεμονωμένη ἐνέργεια τοῦ ἐσωτερικοῦ 
κομμουνισμοῦ. ΄Ητο µία µεγάλη προμελετηµένη καὶ συντονισμένη ἐπιχείρησις τοῦ 
διεθνοῦς κομμουνισμοῦ, ἐντεταγμένη εἰς τὴν δραστηριότητά του καὶ τὰς ἐπιδιώξεις 
του εἰς διεθνῆ κλίµακα. Σκοπὸς µάξιµουµ ἦτο ἡ ὁλοκληρωτικὴ ἐξουδετέρωσις τῆς 
Ἑλλάδος κοὶ σκοπὸς µίνιµουµ ἡ ἐκμετάλλευσις τῆς καταστάσεως εἰς τὴν Ἑλλάδα, 
ὡς µέσου ἐκβιασμοῦ τῆς Δύσεως καὶ παζαρευµάτων. Ἡ Ἑλλὰς ἀποτελεῖ πάντοτε 
ἄμεσον τακτικὸν στόχον τοῦ διενοῦς κομμουνισμοῦ καὶ πρέπει νὰ 
ἀγρυπνῆ διὰ νὰ μὴ εὑρεθῆ μπροστὰ σὲ ἐκπλήξεις. Πρέπει νὰ ἔχωμεν ὑπ) ὄψιν µας 
ὅτι ὁ διεθνἠς κομμουνισμὸς δὲν πρόκειται νὰ διστάση εἰς τὴν ἐπιλογὴν τῶν μέσων 
ποὺ θὰ τοῦ ἐπιτρέψουν νὰ ἐξουδετερώση τὴν Ἑλλάδα. Καὶ ὁ ἐσωτερικὸς κοµµουνι- 
σμὸς, ὅπως ἔδειξε μὲ ὅλην τὴν ἱστορίαν του καὶ εἰδικώτερον μὲ τὴν ἀνταρσίαν, εἶναι 
ἀδίστακτος ἐκτελεστὴς τῆς οἰασδήποτε ἐντολῆς τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ. 

γ) Ἡ κομμουνιστικὴ «ἐπανάστασιο» δὲν εἶναι προϊὸν κοινωνικῆς ἀνάγκης 
ἢ ἐκτάκτων περιπτώσεων. Εἶναι µία μόνιμος ἐπιδίωξις, ἕνα κίνηµα ἔπαγ- 
γελματιῶν. Τὸ κίνηµα αὐτὸ δὲν σταματᾶ ποτέ. 'Απλῶς περνᾶ ἀπὸ φάσεις ἐπιθέ- 
σεως καὶ ὑποχωρήσεως. Μὲ αὐτὴν τὴν ἔννοιαν, ἡ κομμουνιστική «ἐπανάστασις» 
ποὺ εἰς τὴν πραγματικότητα δὲν εἶναι παρὰ συνωμοτικὴ ἀνατρεπττικὴ δρᾶσις, εἷ- 
ναι διαρκής. Συνεχίζεται πάντοτε, διότι ἡ εἰρήνη μεταξὺ Δημοκρατίας καὶ Κομµου- 
νισμοῦ εἶναι ἀδιανόητος. Κάθε ἀντίθετος δήλωσις ἀπὸ µέρους τοῦ κομμουνισμοῦ 
εἶναι ἁπλῶς ὑποκρισία καὶ ἀποβλέπει εἲς τὴν παραπλάνησιν τοῦ ὑποψηφίου θύ- 
ματος. 


ολ. 


Αιαδίδετε : 


τὴν «Σοβιετολογίαν» 
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ΛΕΞΙΚΟΝ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗΣ ΟΡΟΛΟΓΙΑΣ 


15. ΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΙΣ (Μπουρζουαζία) 


Κατὸ τοὺς χομμουνιστάς,στὴν «ἀστικὴ δημοκρατία» καὶ γενικώτερα στὸ «ἀστικὸ 
καθεστὼς) κυρίαρχη τάξις εἶναι ἡ ἀστική, ἡ ὁποία ἀποτελεῖται ἀπὸ ἐχείνους ποὺ εἴτε 
ἄμεσα (ἰδιοκτησία) εἴτε ἔμμεσα οηρα) κατέχουν τὰ μέσα παραγωγῆς ὅπως τὰ ἐργο- 
στάσια, τὶς μηχανές, τὶς πρῶτες ὕλες. Γενικά, ἡ ἀστικὴ το εἶ ἶναι ἐκείνη ποὺ κατέχει 
τὸ κεφάλαιο, καὶ γν αὐτὸ λέγεται καὶ αρα λαἰοκρατί ία», ἐνῶ τὰ µέλη της χαρακτηρί- 
ζονται συχνὰ καὶ σὰν «κεφαλαιοχράτες». 


Κατὰ τοὺς µαρξιστάς, ἡ ἀστικὴ τάξις ἔπαιξε προοδευτικὸ ρόλο ἀνατρέποντας τὴν 
φεουδαργία, καταργώντας τὰ δεσμὰ τῆς δουλοπαροικίας καὶ σπάζοντας τὰ στενὰ ὅρια 
τῆς φυσικῆς οἰκονομίας. “Ἡ ἀστικὴ τάξις χατάρ Ύησε τὴ νομικὴ διάχρισι τῶν ἀνθρώ- 
πων σὲ τάξεις, ἐξαφάνισε τὴν «ἀριστοχρατία» (τάξις τῶν εὐγενῶν), διακηρυξ ε τὰ δι- 
Χαιώματα τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ πολίτου, ἔφερε τὴ δημοκρατία, ἀνάπτυξε τὴν παρα- 
γωγή καὶ τὴν τεχνική, δημιούργησε τὴ μεγάλη βιομηχανία, τὶς μεγάλες πόλεις, τὰ ἐθνικὰ 
κράτ η. Αλλά, κατὰ τοὺς μαρξιστὰς πάντοτε, δὲν κα τάργησε την ἐκμετάλλευσι ἀνθρώπου 
ἀπὸ ἄνθρωπο καὶ ἔτσι μὲ τὴ σειρά της ὁδηγεῖ καὶ αὐτὴ σὲ ἀδιέξοδο τὴν κοινωνία καὶ 
πρέπει νὰ ἀνατραπῆ ἀπὸ τὸ προλεταριάτο (ἐργατικὴ τάξι), ποὺ θὰ καταργήση τὴν ἐξου- 
σία της. 


Σήµερα οἱ κομμουνισταὶ ἔχουν διευρύνει τὸν ὅρο «ἀστικὴ τάξις» καὶ ὅταν τὸν 
Ὑρησιμοποιοῦν ἐνναοῦν τὸ σύνολο τῶν ἀνθρώπων πού, εἴτε εἶναι κάτοχοι µέσων παρα- 
γωγῆς εἴτε ὄχι, ἔχουν συμφέρον νὰ διατηρηθῇ τὸ «ἀστιχὸ καθεστώς». 


106. ΑΣΤΙΚΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ (Καπιταλισμὸς) 


Μὲ τὸν ὅρον αὐτὸν οἱ κομμουνισταὶ Ἰαρακτηρίζ ουν τὸ κοινωνικό πολιτικὸ καὶ οἶχο- 
νομικὸ σύστημα, ποὺ στηρίζεται στὴν ἀτομικὴ ἰ ἰδιοκτησία, τὴν ἰδιωτωκὴ ἐπαγγελματικὴ 
δραστηριότητα, τὴ φιλελεύθερη οἰκονομία (ἐλευθερία συναλλαγῶν, ἐργασίας, µεταχι- 
νήσεως, ἀποταμιεύσεως Ἀνλετει), τὴν ἰσότητα τῶν ἀνθρώπων ἔναντι τοῦ νόµου (ρευ- 
στότης τάξεων), τὴν κατοχύρωσι τῶν ἀτομικῶν καὶ πολιτικῶν δικαιωμάτων καὶ ἐλεν- 
θεριῶν, τὴν οἰκορένεια, τὴν ἐθνικὴ ἀνεξαρτησία καὶ αὐτοτέλεια, τὴ θρησκευτικὴ ἔλευ- 
θερία. 


Κατὰ τοὺς πομμουνιστάς, στὸ καθεστὼς αὐτὸ οὐσιαστιχῶς ὅλη Ἡ ἐξουσία ἀνήκει 
στοὺς ἀστούς, ποὺ κατέχοντας τὸ κεφάλαιο διευθύνουν τὴν οἰκονομία καὶ συνεπῶς ἐλέγ- 
χουν καὶ τὴν κοινωνικοπολιτυς) ζωή, χρησιμοποιώντας καὶ τὸ Κράτος σὰν ὄργανο ἐπι- 
βολῆς τῆς ταξικής Χυριαρχίας των.σὰν μέσον ἐξυπηρετήσεως τῶν ταξιιῶν συμφερόντων 
τους. Γι αὐτὸ καὶ ἀποχαλοῦν ὁλόκληρο τὸ καθεστὼς «ἀστικό», ἢ «κεφαλαιοκρατικὸν 
Ἠ «καπιταλιστικό». 

Κατὰ τοὺς κομµουνιστάς, τὸ ἀστικὸ καθεστὼς δημιουργεῖ µεγάλες ἐσωτερικὲς 
ἀντιθέσεις, ποὺ τὸ συγχλονίζουν καὶ προχαλοῦν μιὰν ἔντονη ταξικὴ πάλη (ἀστῶν-προ- 
λεταρίων) ποὺ ὁδηγεῖ στὴν καταστροφή του. 
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17. ΑΣΤΙΚΟΣ ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ 5 


Κατὰ τοὺς κομµουνιστάς, «τὸ ἔθνος εἶναι ἕνα ἱστορικὸ φαινόμενο ποὺ ἀνήχει σὲ 
μιὰν ὁρισμένη ἐποχή, τὴν ἐποχὴ τοῦ ἀνερχομένου καπιταλισμοῦ» (Στάλιν). Σύμφωνα 
μὲ τὴ μαρξιστικὴ θεωρία,ἡ ἀστικὴ τάξις, θέλοντας νὰ ἐξυπηρετήση τὰ συμφέροντά της 
ἔσπασε τὴ φεουδαρχικὴ φυσικὴ οἰκονομία καὶ τὸ μεσαιωνικὸ καπιταλισμό, φέρνοντας 
στὴ θέσι τους τὴ µεγάλη ἐθνικὴ ἀγορὰ καὶ τὸ εὐρὺ ἐθνικὸ. κράτος, δημιουργώντας 
ἔτσι οὐαιαστικὰ καὶ τὸ ἔθνος. Γιὰ νὰ τὸ ἐπιτύχη αὐτό, ἡ ἀστικὴ τάξις στηρίχθηκε καὶ 
στὸ «ἐθνικὸ αἴσθημα» (κοινὲς παραδόσεις, ὀναμνήσεις Χ.λ.τ. ἐνὸς λαοῦ) τὸ ὁποῖο 
καλλιέργησε ἔντονα. 

ο Ἡ συστηματικὴ καλλιέργεια τοῦ ἐθνικοῦ αἰσθήματος ἀπὸ τὴν ἀστικὴ τάξι ὁδηγεῖ 
στὴ δηµιουργία τοῦ «ἀστικοῦ ἐθνικισμοῦ», ποὺ (ὠὡποστηρίζει τὴν προτεραιότητα τοῦ 
δικοῦ µας ἔθνους ἔναντι τῶν ἄλλων, καὶ τὴν προσπάθεια ἐξυπηρετήσεως τῶν ἰδιαιτέρων 
συµφερόντων του. Ἔτσι εἶναι ὑπὲρ τῆς διαιρέσεως τῶν ἐθνῶν καὶ τῆς ἀναπτύξεως τῆς 
ἐθνικῆς ἀποχλειστικότητος. Τὸ κόμμα τοῦ Λένιν τάχθηκε πάντοτε ἐναντίον του» (Λιέχκιν 
καὶ Πετρὼφ «Λεξικὸ ξενικῶν λέξεων)). 

Κατὰ τοὺς χομμουνιατάς, ὁ «ἀστικὸς ἐθνικισμὸς» εἶναι «ἀντιδραστικὴ ἰδεολογία» 
γιατὶ συνενώνει ὅλες τὶς τάξεις ἑνὸς ἔθνους ἀπέναντι στὰ ἄλλα ἔθνη καὶ ἔτσι ἐκφυλίζει 
τὸν ταξικὸ ἀγῶνα. Μὲ τὸν «ἀστικὸ ἐθνικισμό», λένε οἱ κομµουνισταί, ἡ ἀστικὴ τάξις 
προσπαθεῖ νὰ ἀντικαταστήση τὴν παράλληλη διαίρεσι τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας σὲ 
τάξεις (ἀστοὶ-προλετάριοι) μὲ τὴν κάθετη διαίρεσι σὲ ἔθνη. ἐξουδετερώνοντας ἔτσι τὴν 
ἐσωτερικὴ ταξικὴ πάλη σὲ κάθε χώρα καὶ ἐμποδίζοντας τὴ διεθνή ἑνότητα καὶ ἀλλη- 
λεγγύη τοῦ προλεταριάτου. ἐν ὀνόματι τῶν ἐθνικῶν συμφερόντων. Γι) αὐτὸ ὁ κομµουνι- 
σμὸς θεωρεῖ σὰν συστατικὸ στοιχεῖο τῆς δράσεώς του τὸν ἀγῶνα κατὰ τοῦ «ἀστικοῦ 
ἐθνικισμοῦ», τὸν ὁποῖον ἀντιπαραθέτει τὸν λεγόμενο «προλεταριαχὸ διεθνισµό». 

Φυσικὰ ἀφοῦ στὶς κομμουνιστικὲς γῶρες ὑπάρχει «δικτατορία τοῦ προλεταριάτου» 
τὸ προλεταριᾶτο τῶν ἄλλων γωρῶν πρέπει νὰ τὶς ὑποστηρίζη καὶ νὰ τὶς τοποθετῆ πιὸ 
πάνω ἀπὸ τὶς «ἀστικὲς πατρίδες» του. Αὐτὸ ἰσχύει περισσότερο γιὰ τὴν Ε.Σ.Σ.Δ., ποὺ 
σὰν χύρια δύναµις τοῦ κομμουνιστικοῦ στρατοπέδου πρέπει νὰ θεωρῆται σὰν πραγματικὴ 
πατρίδα τῶν προλεταρίων ὅλου τοῦ κόσμου. «Προλεταριακὸς διεθνισμὸς» λοιπὸν στὴν 
πραγµατικότηέα σηµαίνει ὑποταγὴ στὰ συμφέροντα τοῦ πομμουνιστικοῦ συνασπισμοῦ 
καὶ ἰδιαιτέρως τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. "Ἔτσι ἐνῶ στὶς δυτιχὲς γῶρες οἱ κομμουνισταὶ καταπολε- 
μοῦν τὴν ἐθνικὴ συνείδησι χαρακτηρίζοντάς την σὰν «ἀστικὸ ἐθνικισμό», στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 
καλλιεργοῦν τὸν πιὸ ἔντονο ἐθνικισμό. "Όποιος ἀντιτάσσεται στὴ μαρξιστικὴ ἀντίληψι 
περὶ ἔθνους καὶ ἰδίως στὴν ἄποψι γιὰ τὴν ἀπόλυτη ὑπεροχὴ τῶν συµφερόντων τῆς. 
Σοβιετικῆς Ρωσίας, κατηγορεῖται γιὰ «ἀστικὸ ἐθνικισμό». Αὐτὸ συνέβη καὶ μὲ τὸν Τίτο 
καὶ μὲ τὸν Χότζα καὶ μὲ τὸν Νάγκυ, ἀλλὰ καὶ μὲ ἄπειρα πομματικὰ στελέχη τῶν ἐθνικῶν 
ὁμάδων τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. (οὐζμπέχους, οὐκρανούς, ἐσθονούς, γεωργιανούς κ.λ.π.) ποὺ 
ἐξοντώθηκαν ἀλύπητα μὲ τὴν κατηγορία τοῦ «ἀστικοῦ ἐθνικισμοῦ». 

Οἱ κομμουνισταὶ ὑποστηρίζουν λοιπὸν τὸν ἐθνικισμὸ ἐφ᾽ ὅσον αὐτὸς στρέφεται 
κατὰ τῶν «φεονδαρχικῶν ὑπολειμμάτων», κατὰ τοῦ δυτικοῦ ἀποικισμοῦ καὶ κατὰ τῆς 
δυτικῆς ἑνότητος, ἀλλὰ τὸν πολεμοῦν λυσσωδῶς ἐφ᾽ ὅσον στρέφεται κατὰ τοῦ ρωσο- 
σοβιετικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ, τῆς ἑνότητος τοῦ κομμουνιστικοῦ κόσμου καὶ τῆς ὑπεροχῆς 
τῆς Σοβιετικῆς Ρωσίας, καθὼς καὶ ὅταν συνενώνη τὶς δυτικὲς ποινωνίες καὶ ἐμποδίζη 
τὴ διάβρωσί τους ἀπὸ τὶς κομμουνιστικὲς ταξικὲς θεωρίες. 


48. ΑΣΤΙΚΑ ΥΠΟΛΕΙΜΜΑΤΑ 


Κατὰ τοὺς πομµουνιστάς, µέσα στὸν κάθε ἄνθρωπο, ἀκόμη καὶ μετὰ τὴν ἔγκα- 
θίδρυσι τῆς «δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου» Ἡ τὴν προσχώρησί του στὸ Π.Ι, παρα- 
ᾖ ᾽ 


στ 


μένουν σοβαρὰ «ἀστικὰ ὑπολείμματα» ποὺ ἐπηρεάζουν σημαντικὰ τὴ συνείδησί του, 
τὸ χαρακτήρα του καὶ τὴ συµπ. τεριφορά του. Τέτοιου εἴδους ᾠπολείμματα» εἶναι πι 
τάσις πρὸς τὴν ἀτομικὴ ἰδιοχτησία, Ἡ βοπὴ πρὸς τὴν οἰκογένεια, ὁ ἀτομιχισμός, ὁ πο- 
λιπυιὸς ἢ. πνευματικὸς φ, λελευθερισµός, ἡ ἀνοχὴ καὶ Ἡ ἕλλειψις ἀδιαλλκξίας, ἡ ἀγάπη 
πρὸς τὴν ἰδιοτικὴ ζωή, Ἡ πίστις στὸ θ6, πι τὸ ὔπολε ἑμματο» αὐτὰ εἶναι θανά- 
σιµοι ἐχθροὶ τοῦ χομμουνιστικοῦ καθεστῶτος, ποὺ προσπαθεῖ μὲ κάθε τρόπο νὰ τὰ ἐ- 
ξαλείψη. Τὸν ἴδιο ἀγῶνα γιὰ τὴν ἐξάλειψίς τους πρέπει νὰ διεξάγη συνεχῶς ἐναντίον 


παὶ τοῦ ἴδιου τοῦ ἑχυτοῦ του κάθε συνειδητὸς κομμουνιστής. 


19. ΑΣΤΟΣ (μπουρζουὰς) 


᾿Αστὸς ἢ μπουρζουὰς ἢ κεφαλαιοκράτης ἢ καπιταλιστὴς λέγεται ἀπὸ τοὺς κοµ- 
μουνιστὰς τὸ µέλος τῆς ἀστικῆς τάξεως. Μὲ τὸν ὅρο αὐτὸ ἐννοοῦν τὸν κάτοχο παρα- 
γωγυκῶν µέσων Ἡ χρηματικοῦ πλούτου καὶ γενικώτερα τὸν καθένα ποὺ ἔχει ὁποιοδή- 
ποτε συμφέρον νὰ διατηρηθΏ τὸ λεγόμενο «ἀστικὸ» καθεστώς. Ακόμη εὐρύτερα ὁ ὄρος 
αὐτὸς χρησιμοποιεῖται κάποτε ἀπὸ τοὺς κομμουνιστὰς γιὰ νὰ Ἰαραχκτηρίσουν ὁποιον- 
δῄποτε πού, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν πραγματική ταξική τον τοποθέτησι, ἔχει «ἀστικὴ συ- 
νείδησι», δηλ. πιστεύει στὴν ὀξία τοῦ ἀτόμου καθὼς καὶ στὸν οἰκονομιμὸ καὶ πολιτικὸ 
φιλελευθερισμό, ἀντιτασσόμενος ατὸν χομμουνισμό. 


Μὴ Ἐεχνᾶτε τὶς συνδρομές σας 
πρὸς τὴν «Σοβιετολογία» 
(Πύθωνος 146 - Κυψέλη). 


όδ 


ΧΒΟΝΙΚΟΝ ΤΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΥ 
ΕΛΛΑΔΟΣ ΚΑΙ ΚΥΠΡΟΥ 


(ΟΚΤΩΒΡΙΟΣ ΝΟΕΜΒΡΙΟΣ 4ΕΚΕΜΗΡΙΟΣ 1961) 


Α. Τὸ Κ.Κ.Ε. 


Τὸ Κ.Κ.Ε. εἰς τὸ 22ον συνέδριον τοῦ 
ΚΓΕ.Σ.Ε. 


Τὸ Κ.Κ.Ε. ἀντεπροσωπεύθη εἰς τὸ 22ον συ- 
νέδριον τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. ἀπὸ τὸν νέον πρῶτον γραµ- 
µατέα του Κ. Κολιγιάννην. Οὗτος ὁμιλῶν εἰς τὸ 
συνέδριον ἔπλεξε τὸ ἐγκώμιον τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ 
κατήγγειλε τὴν Ἑλλάδα ὡς «ἀμερικανικὴ βά- 
ση ποὺ στρέφεται κατὰ τῆς Σοβ. "Ενωσης καὶ 
τῶν ἄλλων σοσιαλιστικῶν χωρῶν», καὶ ὡς 
«ἀστυνομικὸ κράτος» καὶ ὑπεστήριξε τὰς θέ- 
σεις τοῦ΄Κ.Κ.Σ.Ε. κατὰ τοῦ Κ.Κ. ᾽Αλβανίας. Προ- 
σέθεσε μάλιστα τὰ ἑξῆς «Οἱ ἡγέτες τοῦ κόμ- 
µατος τῆς ᾽Αλβανίας προβαίνουν καὶ ἐναντίον 
τοῦ κὀμματός µας σὲ πράξεις ἀσυμβίβαστες μὲ 
τὶς ἀρχὲς ποὺ περιέχονται στὴ Δήλωση τοῦ 
1960 τῶν 8ἱ κομμουνιστικῶν καὶ ἐργατικῶν 
κομμάτων». Ἐν τέλει διεβεβαίωσε τὸν κ. Χρουσ- 
τσὼφ διὰ τὴν ἀφοσίωσιν τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ πηὖχα- 
ρίστησε τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. διὰ τὴν ὑποστήριξιν τὴν 
ὁποίαν παρέχει «στὸν ἀγώνα γιὰ τὴν άπελευ- 
θέρωση τῶν ἀγωνιστῶν τῆς ἔλευθερίας καὶ ἀνε- 
ξαρτησίας». 


Συνέντευξις τοῦ Κολιγιάννη ἀπὸ τὸν Ῥαδιο- 
σταθμὸν τῆς Μόσχας 
Κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς παραμονῆς του εἰς 
Μόσχαν ὁ Κολιγιάννης ἔδωσε καὶ συνέντευξιν 
πρὸς τὸν ραδιοσταθµόν της, διὰ τῆς ὁποίας κα- 
θώρισε τὴν θέσιν τοῦ Κ.Κ.Ε. κατὰ τὰς ἐκλογάς. 
Ὁ Κολιγιάννης ἔθεσεν ὡς ἐπιδίωξιν τὴν ἀνά- 


δειξιν Βουλῆς μὲ πλειοψηφίαν Π.Α.Μ.Ε.--Ε.Κ. 
καὶ τὸν σχηματισμὸν «Δημοκρατικῆς κυβερνή- 
σεως». ᾿Αφοῦ δὲ κατεφέρθη κατὰ τῆς «διασπα- 
στικῆς» τακτικῆς τῆς Ε.Κ. καὶ ὠμίλησε περὶ τρο- 
µοκρατίας, εἶπεν: 


«Τὸ Κ.Κ.Ε.. ὅπως εἶναι γνωστό, ἐξακολου- 
θοῦν νὰ τὸ κρατοῦν 14 τώοα χρόνια ἐκτὸς νόµου. 
Γιὰ τὸ λόγο αὐτό, ὑποστηοίζει τὸν συνασπισμὸ 
Ε 1.1. Ε.Κ. καὶ τῶν συνεογαζοµένων ἀνε- 
ξαρτήτων δημοκοατικῶν προσωπικοτήτων Π..1.- 
Μ.Ε. Γιατὶ ἀντιπροσωπεύει τὶς ζωντανὲς δυνά- 
µεις τοῦ Ἓθνους, Τὴν ἑργατικὴ τάξη, τὴν ἀγρο- 
τιά, τὴν πατριωτικὴ διανόηση, τὰ μεσαῖα στρώ- 
µατα τῶν πόλεων, τὴν ἐθνικὴ ἀστικὴ τάξη. ᾿Εκ- 
φράζει τὴν ἑνότητα τῶν δυνάµεων τῆς ᾿Εθνικῆς 
"Αντίστασης. ΠΤαλαίβει μὲ συνέπεια γιὰ τὴν εἷ- 
ρήνη, τὴν δημοκρατία, τὴν ἀνεξαρτησία τῆς χώ- 
ρας. Μὲ τὴν ὣς τὰ σήµερα δράση τῶν κομμά- 
των καὶ τῶν προσωπικοτήτων ποὺ τὸ συγκρο- 
τοῦν καὶ μὲ τὸ πρόγραμμά του ἀποτελεῖ ἐγγύ- 
ση ὅτι μὲ συνέπεια θὰ διεξαγάγη τὴν πάλη γιὰ 
τὴν ἀλλαγὴ ποὺ θέλει ἡ "Ελλάδα. ΙΗ "Ελλάδα 
θέλει δημοκοατικὴ στροφὴ καὶ ὄχι ἁπλὴ αλλαγὴ 
κομμάτων ποὺ θὰ συνεχίσουν τὴν πολιτικὴ τῆς 


Ε.Ρ.Ε. 


ξα) 


ΓΙ) αὐτὸ τὸ Κ.Κ.Ε. ὑποστηρίζει τὸ Π1.4.Μ.Η. 
καὶ καλεῖ τὸ Λαὸ νὰ τὸ ὑπερφηφίση. Π αὐτὸ 
καὶ οἱ ὁπαδοὶ τοῦ Κέντρου καὶ τῆς 4εξιᾶς ποὺ 
ποθοῦν πραγματικὴ ᾿Αλλαγὴ µόνον ψηφίξοντας 
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τὸ Π.4.Μ.Ε. θὰ συμβάλουν σ᾿ αὐτή. "Όσο πιὸ 
ἰσχυρὸς βγεῖ ἀπὸ τὶς ἐκλογὲς ὃ συνασπισμὸς τοῦ 
Η.4.Μ.]. τόσο πιὸ δύσκολο θὰ εἶναι γιὰ τὴν 
πλουτοκρατικὴ ὁλιγαρχία καὶ τοὺς ξένους νὰ 
πραγματοποιήσουν τὰ σχέδιά τους γιὰ νὰ φέ- 
θουν στὴν ἐξουσία τὸν Μαραμανλῆ ἢ νὰ δηµιουρ- 
γήσουν διάδοχο σχῆμα «εξιᾶς- Κέντρου» (4Υ- 
ΓΗ, 94.10.1901) 


Μήνυμα τοῦ προέδρου τοῦ Κ.Κ.Ε. ὑπὲρ τοῦ 

Π.Α.Μ.Ε. 

Κατὰ τὰς παραμονὰς τῶν ἐκλογῶν τῆς 29ης 
᾿Οκτωβρίου, ὁ ραδιοσταθμὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. (ἔγκα- 
τεστηµένος εἰς ἀνατολικὴν Γερμανίαν) µετέδω- 
σε μήνυμα τοῦ προέδρου τοῦ κόμματος, Α. Γκρό- 
ζου, εἰς τὸ ὁποῖον ἐτονίζοντο τὰ ἀκόλουθα: 


«Απευθυνόμαστε στὴν ἠρωϊκὴ ἐργατικὴ 
τάξη... καὶ τὴν καλοῦμε νὰ φηφίσει φανατικὰ Π..1. 
2Μ.Β. "Όλοι οἱ ἐργάτες, ἐργάτριες, ὑπάλληλοι 
ψηφῖστε Ι.4.Μ.Β. ᾿Απευθυνόμαστε στὴν βα- 
σανισµένη ἀγροτιὰ καὶ τὴν καλοῦμε: Νὰ ψηφίσει 
11.4.Μ.Ε. "Όλοι οἱ ἀγρότες καὶ οἱ ἀγρότισσες 
φηφῖστε Ι.4.Μ.Π. 


Ἰαλοῦμε τὴ φλογερὴ Νεολαία µας...νὰ φη- 
φίσει σύσσωμη Π.4.Μ.Κ. Ἰαλοῦμε ὅλους τοὺς 
πατριῶτες διανοουµένους, βιοτέχνες, ἐπαγγελ- 
µατίες, ἐπιχειρηματίες, τὰ. στρατευµένα παιδιὰ 
τοῦ λαοῦ, ὅλο τὸ λαὺ ποὺ ποθεῖ τὴν ἀναγέννηση 
τῆς "Ελλάδας, νὰ φηφίσει Π.4.Μ.Η. 


Οἵ κομμουνιστὲς καὶ οἱ ὁπαδοὶ τοῦ ἠρωϊκοῦ 
µας Κ.Κ.Ε. ἂς δώσουν ὅλη τὴ θέρµη τῆς ψυχῆς 
τους, γιὰ νὰ νικήσουν οἱ συνδυασμοὶ τοῦ Π1.1.Ἠ.Η.. 

Πατριῶτες, «Ἰημοκράτες. “Π νίκι τοῦ 11.4. 
Μ.Ε., ἡ ἀνάδειξή του σὲ πρώτη δύναμη στὶς ἐκ- 
λογὲς τῆς Κυριακῆς, θὰ ἀποτελέσει τὸν ἀποφα- 
σιστικὸ παράγοντα γιὰ τὴν ἀνατροπὴ τῶν σχε- 
δίων, νὰ ξαναεπιβάλουν τὴν Β.Ρ.Η. ἢ νὰ συνε- 
χίσουν μὲ ἄλλη ταμπέλλα τὴν πολιτική της. 


Θὰ ἀποτελέσει ἀποφασιστικὸ παράγοντα 
γιὰ τὴ διεύρυνση τοῦ Πανδημοκρατικοῦ Ἠετώ- 
που. Γιὰ τὸν σχηματισμὸ δηµοκρατικῆς πλειο- 
φηφίας στὴν αὐριανὴ Βουλὴ καὶ κυβέρνησης δη- 
μοκρατικῆς συνεργασίας, ποὺ τόσο ἔχει ἀνάγκη 
ᾗ πατρίδα µας. 

Τὴν Κυριακὴ ὅλοι στὶς κάλπες. Π1.4..Ε. 
πρώτη δύναμη στὴ Βουλή. 

Ψηφῖστε ὅλοι καὶ ὅλες Π1.4.Μ.Ε. 

(«4ΑΥΓΗ» 38.10.1901) 
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Σύνοδος τῆς 2ας ὁλομελείας τῆς Κ.Ε, τοῦ 


Τὴν 28ην Νοεμβρίου ὁ ραδιοσταθμὸς τοῦΚ.Κ.Ε. 
ἀνεκοίνωσεν ὅτι συνῆλθεν ἡ 2α ὁλομέλεια τῆς 
Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. Κατὰ πᾶσαν πιθανότητα, ὡς 
συνάγεται ἐκ τῆς ἀνακοινώσεως, αὕτη συνῆλθε 
μεταξὺ 18 καὶ 2Ι Νοεμβρίου καὶ ἠσχολήθη μὲ 
δύο θέµατα: 

|. Τὸ 22ον συνέδριον τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. μὲ εἰ- 
σηγητὴν τὸν Κ. Κολιγιάννην. 

Τὸ Κ.Κ.Ε. ἐπεδοκίμασεν ἀπολύτως ὅλας 
ἀνεξαιρέτως τὰς ἀποφάσεις τοῦ 22ου συνεδρίου. 

Ι. Τὴν χάραξιν γραμμῆς μετεκλογικῆς δρά- 
σεως μὲ εἰσηγητὴν τὸν Μ. Παρτσαλίδην. 

Εἰς τὴν σχετικὴν ἀπόφασιν ἀναφέρονται τὰ 
ἑξῆς: 

-- Ἡ Ε.Ρ.Ε. ἐπέσπευσε τὰς ἐκλογὰς θέλου- 
σα νὰ ἐπωφεληθῆ ἀπὸ τὴν διεθνῆ ἔντασιν. (σ.Σ. 
ἄρα ὑπαίτιος τῆς διεθνοῦς ἐντάσεως εἶναι ὁ κοµ- 
μουνισμὸς ἀφοῦ ἐξ αὐτῆς ἡ κοινἠ γνώµη στρέ- 
φεται ἐναντίον του). 

--Ἡ ἐπιτυχία τῆς Ε.Ρ.Ε. ὀφείλεται εἰς τὴν 
μὴ συγκρότησιν Ενιαίου Μετώπου (μὲ ἀποκλει- 
στικὴν εὐθύνην τοῦ Κέντρου), τὴν «τροµοκρα- 
πίαν», τὴν «νοθείαν» καὶ τὴν ἔντονον ἀντικομ- 
μουνιστικὴν προπαγάνδα. 


-- Παρὰ ταῦτα ἡ ᾿Αριστερά, ἔχουσα ὀρθὴν 
γραµµήν, διετήρησε καὶ οὐσιαστικῶς ηὔξησε 
τὰς δυνάµεις της, ἐνῶ τὰ κόµµατα τοῦ Κέντρου 
«διέρχονται κρίσιν». 


--«᾿Αδυναμίε» τῶν κομμουνιστῶν ὑπῆρξαν 
ἡ μὴ ὀργάνωσις μαζικῆς ἀντιτρομοκρατικῆς πά- 
λης λόγῳ «λεγκαλιστικῶν αὐταπατῶν», ἡ 
ὑποτίμησις τοῦ ἐχθροῦ, ἡ μὴ προβολἡὴ τῆς εἰ- 
ρήνης ὡς κεντρικοῦ θέµατος, ἡ ἀνεπαρκὴς πίεσις 
ἐπὶ τοῦ Κέντρου,ἡ γενικὴ καθυστέρησις τῆς µα- 
ζικῆς δουλειᾶς καὶ οἱ ἐλλείψεις τῆς διαφωτίσεως. 
Κατὰ τὴν ὁλομέλειαν «οἱ ἀδυναμίες αὐτὲς περι- 
κλείουν σοβαρὸ κίνδυνο». 

--Διὰ τοῦτο, «ἡ ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. ὑπογραμ- 
µίζει ὅτι τὸ κόµµα, πρέπει νὰ συγκεντρώση τὶς 
προσπάθειές του, γιὰ νὰ ὑπερνικήση σὲ σύντομο 
διάστηµα, αὐτὲς τὶς ἀδυναμίε. Νὰ δυναµώση 
τὴ. δουλειά του στὰ ἐργοστάσια, στὰ 
συνδικᾶτα, νὰ δυναμµώση τὴ δου- 
λειά του στὸ χωριό, ποὺ καθυστερεῖ ἰδιαί- 
τερα, καθὼς καὶ στὴ νεολαία καὶ στὰ 
μεσαῖα στρώματα.. 


Σοβαρὴ ἰδεολογικὴ πολιτικὴ 
δουλειὰ πρέπει νὰ γίνη σ᾿ αὐτοὺς ποὺ 
ἔπαθαν σύγχυση καὶ ἐπηρεάσθηκαν ἀπὸ τὴν 
τεράστια πίεση, ποὺ ἀσκήθηκε πάνω τους, μὲ 
τὴ βία καὶ τὴν ἀντικομμουνιστικὴ ὑστερία. Οἱ 
κομμουνιστὲς, πρέπει νὰ κατοπολεμοῦν ἀποφα- 
σιστικὰἁ τὴν προσπάθεια ποὺ καταβάλλει καὶ 
θὰ καταβάλλη ὁ ἐχθρός, νὰ σπείρη σύγχυση 
καὶ νὰ δηµιουργήση ἀμφιβολίς γιὰ τὴν 
ὀρθότητα τῆς γραμμῆς καὶ τὴν 
προοπτικἡ τοῦ κόμματος, νὰ καλ- 
λιεργήσητὸπνεῦμα τῆς ἡττοπαθείας. 
Πρέπει νὰ καταπολεμοῦν τὶς ἀναθεωρητικὲς ἂν- 
τιλήψεις, ποὺ τείνουν νὰ μετατρέψουν τὸ λαῖ- 
κὀ κίνηµα σὲ οὐρὰ τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τά- 
ξης, ἀλλὰ καὶ τὶς σεχταριστικὲς ἀντιλήψεις, ποὺ 
ὑποτιμοῦν τὴν ἀνάγκη καὶ τὶς δυνατότητες τῆς 
πλατειᾶς πατριωτικῆς συσπείρωσης καὶ συνερ- 
γασίας». 


-- Σοβαρὰ ἄμεσα καθήκοντα εἶναι ἐπίσης ἡ 
ὀργάνωσις «μαζικῆς ἀντιτρομοκρατικῆς πάλης», 
ἡ καταπολέμησις «λεγκα- 
λιστικῶν αὐταπατῶν», ἡ προβολὴ 
τοῦ συνθήµατος τῆς εἰρήνης, ἡ διαφώτισις 
τῶν ὀπαδῶν- στελεχῶν τοῦ Κέν 
τρου κατὰ τῆς τακτικῆς τοῦ «δι- 
μετώπου», ἡ ἀνάπτυξις ἔσω-καὶ ἔξω-κοι- 
νοβουλευτικῆς πάλης, ἡ δημιουργία ὁὀρ- 
γάνων μαζικῶν ἀγώνων καὶ ἡ σύν- 
δεσις τῶν οἰκονομικῶν αἰτημάτων μὲ τὰ πολι- 
πικά. 


τῶν 


Συνέντευξις τοῦ ἩΠ. Δημητρίου πρὸς τὸ 
«Ογκανιόκ» 


Εἰς τὸ σοβιετικὀν περιοδικὸν «Ὀγκανιὸκ» 
ἐδημοσιεύθη συνέντευξις μὲ τὸν ἐκ τῶν ἡγετῶν 
τοῦ Κ.Κ.Ε., Π. Δημητρίου μὲ θέµα τὴν ᾿Αλβα- 
νίαν καὶ τὰς ἑλληνικὰς ἐκλογάς. Ὁ Δημητρίου 
κατεφέρθη δριμύτατα κατὰ τῶν ἀλβανῶν ἡγε- 
τῶν καὶ ἀπεκάλυψεν ὅτήὴ ἀντιπροσωπεία τοῦ 
Κ.Κ.Ε. ἀπεχώρησεν ἀπὸ τὸ 4ο συνέδριον τοῦ 
Κ.Κ.Α. (Ὁ γάλλος κομμουνιστὴς Γ. ᾿Ανσὰρ εἰς 
τὴν «Φρὰνς Νουβὲλ» ἀνέφερεν ὅτι ἡ ἀντιπρο- 
σωπεία αὕτη «ἐξεδιώχθη»). 


Ἐπαφὴ Κ.ΚΕ.-Κ.Κ.Σ.Ε. 


Τὴν 28η Νοεμβρίου ἡ «Πράβντα» ἔγραψεν 
ὅτι τὴν προηγουµένην ἐπραγματοποιήθη συ- 
νάντησις τοῦ Μ. Σουσλώφ, µέλους τοῦ Προε- 


δρείου καὶ τῆς Γραμματείας τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 
μὲ τὸν Κ. Κολιγιάννην καὶ τὸν Μ. Παρτσαλίδην, 
πρῶτον καὶ δεύτερον γραμματέα τῆς νέας Κ.Ε. 
τοῦ Κ.Κ.Ε. 


Διένεξις μεταξὺ Κ.Κ.Ε. καὶ Ε.Κ. ᾿Αλβα- 
νίας 
Τὸ Κ.Κ.Ε. ἐτάχθη σαφῶς ὑπὲρ τῆς Μόσχας 
εἰς τὴν διἐνεξίν της μετὰ τῆς ᾽Αλβανίας, ἐκ τῶν 
ἐνεργειῶν του δέ, προκύπτει ὅτι κατέστη ἕνα 
ἀπὸ τὰ ἄμεσα ὄργανα ποὺ χρησιμοποιεῖ ἡ Μό- 
σχα ἐναντίον τῶν Τιράνων. 


-- Ὁ νέος ἀρχηγὸς τοῦ Κ.Κ.Ε., Κ. Κολι- 
γιάννης, ὁμιλῶν εἰς τὸ 22ον συνέδριον τοῦ. κ.κ. 
Σ.Ε. κατήγγειλε τοὺς ἡγέτας τοῦ Κ.Κ.Α. καὶ 
δι’ ἐχθρικὰς πράξεις κατὰ τοῦ Κ.Κ.Ε. 

-- Ἡ ἐν συνεχείᾳ συνελθοῦσα 2α ὁλομέλεια 
τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. ἐνέκρινεν ἀνεπιφυλάκτως 
τὴν σοβιετικἠν στάσιν ἔναντι τῆς ᾽Αλβανίας. 


- Ὁ Π. Δημητρίου εἰς δηλώσεις του πρὸς 
τὸ σοβιετικὀν περιοδικὸν «Ὀγκανιὸκ», ἀπεκά- 
Άνψεν ὅτι ἡ ἀντιπροσωπεία τοῦ Κ.Κ.Ε. εἶχεν 
ἀναγκασθῆ νὰ ἀποχωρήση ἀπὸ τὸ ἄον συνέ- 
δριον τοῦ Κ.Κ.Α. λόγῳ τῆς πρὸς αὐτὴν συµπε- 
ριφορᾶς τῶν ἀλβανῶν ἡγετῶν. Επ᾽ αὐτοῦ προ- 
έβη εἰς δηλώσεις πρὸς τὸ «Φρὰνς Νουβέλ» καὶ ὁ 
Γ. ᾿Ανσὰρ, ἀντιπρόσωπος τοῦ Κ.Κ. Γαλλίας εἷς 
τὸ συνέδριον τοῦ Κ.Κ. ᾽Αλβανίας, ὁ ὁποῖος ἀνέ- 
φερεν ὅτι ἡ ἀντιπροσωπεία τοῦ Κ.Κ.Ε. «ἔξεδι- 
ώχθη» ἀπὸ τὰ Τίρανα. 

-- Ὁ ἴδιος Π. Δημητρίου, εἰς τὴν προανα- 
φερθεῖσαν συνέντευξίν του εἶπε καὶ τὰ ἑξῆς: 


««Η στάσις τῶν ἀλβανῶν ἡγετῶν σὲ μιὰ σει- 
ϱὰ σοβαρώτατα ζητήματα, ὄχι µόνον δὲν βοη- 
θάει τὸν ἀγώνα µας (τοῦ ΙΚ.Κ.Β.) ἀλλὰ στὴν οὐ- 
σία, τὸν δυσκολεύει. ᾿Αρκεῖ νὰ ὑπενθυμίσουμε 
ὅτι οἱ ἀλβανοὶ ἡγέτες ἐτάχθησαν ἐναντίον τῆς 
προτάσεως νὰ μετατραποῦν τὰ Βαλκάνια σὲ ἄπο- 
ατομικοποιηµένη ζώνη». 

«Εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ διαγωγὴ τοῦ Ε. Χότζα 
καὶ Μ. Σέχου ζημιώνει τὶς ἑλληνικὲς προοδευτι- 
κὲς δυνάμεις καὶ ὠφελεῖ µόνο τοὺς κοινοὺς ἐχ- 
θρούς µας: Τοὺς ἀμερικανοὺς ἰμπεριαλιστὲς καὶ 
τοὺς Ἕλληνες ἀντιδραστικούς». 


Κοινἡ δήλωσις Κ.Κ.Ε. καὶ Κ.Μ. Ιταλίας 
Τὸ Κ.Κ.Ε. καὶ τὸ Κ.Κ.Ι. ἐξέδωσαν κοινὴν δή- 


λωσιν, συμφώνως πρὸς τὴν ὁποίαν τὰ δύο κόμ- 
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µατα εἶχον ἰδιαιτέρας ἐπαφάς, εἰς τὰς ὁποίας τὸ 
Κ.Κ.Ε. ἀντεπροσωπεύθη ἀπὸ τοὺς Λ. Στρίγκον, 

-.7, ζωγράφον καὶ Λ. Τζεφρόνην, μὲ ἀποτέλεσμα 
νὰ συμφωνήσουν ἐπὶ σειρᾶς σημείων, ἐξ ὧν τὸ 
κυριώτερον ἀφορᾶ τὴν ἐκ µέρους τοῦ Κ.Κ.Ι. ἀνά- 
ληψιν τῆς ὑποχρεώσεως νὰ ἐξαπολύση προ- 
παγανδιστικὴν ἐκστρατείαν εἰς Δυτικὴν Εὐρώ- 
πην πρὸς ὑποστήριξιν τοῦ ἀγῶνος διὰ τὴν 
ἀνατροπὴν τοῦ ἀποτελέσματος τῶν ἑλληνικῶν 
ἐκλογῶν. 


Ἡ «Σπίθα» 


Εἰς ᾿Αθήνας κυκλοφορεῖ ἀπὸ τος καὶ εἰς μὴ 
τακτικὰ χρονικὰ διαστήματα, µία μικρὰ παρά- 
νομος κομμουνιστικἡ ἐφημερί, μὲ τὸν τίτλον 
«Σπίθα», ἐμφανιζομένη ὡς ὄργανον τῆς «παλαιᾶς 
φρουρᾶς τοῦ Κ.Κ.Ε.» καὶ ὑποβάλλουσα εἰς ἔντο- 
νον κριτικὴν ἀρκετὰς πράξεις τῆς ἡγεσίας τῆς 
Ε.Δ.Α.. Ἡ «Αὐγὴ» κατήγγειλε τὴν «Σπίθα» 
ὥς «ἔκδοσιν τῆς ᾿Ασφαλείας». 


φ Β. Η Ε.Δ.Α. 


Δνσχέρειαι εἰς τὴν διεξαγωγὴν τοῦ προε- 
κλογικοῦ. ἀγῶνος 


Παρετηρήθη µία δυσχέρεια, καθυστέρησις 

:. καὶ ἀπροθυμία εἰς τὴν ἔναρξιν καὶ διεξαγωγἠν 

τοῦ ἐκλογικοῦ ἀγῶνος, ὀφειλόμεναι προφανῶς 

ἀφ᾿ ἑνὸς εἰς τὴν ὀργανωτικὴν ἀνεπάρκειαν τῆς 

Ε.Δ.Α. καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου εἰς τὰς ἐσωτερικάς της 
ἀντιθέσεις. 


Αἱ διαφωνίαι προεκλήθησαν τόσον ἀπὸ τὴν 
ὕπαρξιν διαφορετικῶν γραμμῶν ὅσον καὶ εἰς τὴν 
ἀνάδειξιν τῶν ὑποψηφίων. Ὁ αὐθαίρετος διο- 
ρισμὸς ὑποψηφίων ἀπὸ τὴν ἡγεσίαν τοῦ κόμ- 
µατος προεκάλεσε µεγάλας δυσαρεσκείας, ἰδίως 
εἰς τὴν «βάσιν». 

Κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ προεκλογικοῦ ἀγῶ- 
νος ἐγένετο ἀπόπειρα ἐπαναστρατολογίας τῶν 
παλαιῶν δυσαρεστηµένων στελεχῶν, ἐντάξεως 
τῶν ἀποφυλακισθέντων εἰς τὰς κομματικὰς ὀργα- 
ψώσεις καὶ ὀργανώσεως τῆς «ἀντιτρομοκρατι- 
κῆς πάλης διὰ τῆς συστάσεως εἰδικῶν ὁμάδων 
Κρούσεως καὶ ἐπαγρυπνήσεως. 


Σύνοδος τῆς Ε.Ε. τῆς Ε.Δ.Λ. 


Ἡ ἐκτελεστικὴ ἐπιτροτὴ τῆς Ε.Δ.Α. συνῆλ- 
θεν εἰς σύνοδον καὶ τὴν 25ην Νοεμβρίου, ἐνέ- 
κρινεν ἀπόφασιν ὁμοίαν οὐσιαστικῶς μὲ ἐκεί- 
νην τῆς 2ας ὍὉλομελείας τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. 
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Διὰ τῆς ἀποφάσεως γίνεται προσπάθεια 
νὰ ἀποσοβηθῆ ἡ ἔκρηξις ἐσωκομματικῆς κρί- 
σεως, νὰ ἀποσεισθοῦν αἱ εὐθῦναι τῆς ἡγεσίας 
καὶ νὰ ἀντιμετωπισθῆ ἡ ἡττοπάθεια διὰ τῆς 
ἀποδόσεως τῶν ἐκλογικῶν ἀποτελεσμάτων 
εἰς ἐξωτερικὰ αἴτια. Ταυτοχρόνως ὅμως ἔπι- 
σηµαίνονται ὡς δευτερεύοντα αἴτια καὶ «οἱ ἆδυ- 
ναμίες» τοῦ κόμματος καὶ ὀρίζεται ὡς καθῆκον 
τὸ «ξεπέρασμά τους», Εἰς τὴν ἀπόφασιν τονί- 
ζεται. 

«Τὸ Κόμμα µας ἀπ᾿ τὴν ᾿Εκτελεστικὴ ᾿Ἠπι- 
τροπὴ µέχρι ὅλα τὰ µέλη καὶ στελέχη του, συ- 
νειδητοποιώντας τὴ νέα κατάσταση καὶ τὰ σο- 
βαρὰ πολιτικὰ καὶ ὀργανωτικὰ καθήκοντα ποὺ 
προκύπτουν ἀπ᾿ αὐτὴν καθὼς καὶ τὶς πρόσθετες 
δυσκολίες ποὺ δημιουργοῦνται, εἶναι ἀνάγκη νὰ 
πολλαπλασιάση τὴν δραστηριότητά του καὶ νὰ 
ἀναπτύξη σὲ κάθε κρῖκο του ὑψηλότερα τὸ αἴσθη- 
µα τῆς εὐθύνης». 

Ἐομματικὰ «μνημόσυνα» 


Διὰ τὴν ἀνάπτυξιν τοῦ μαχητικοῦ πνεύµα- 
τος τῶν ὀπαδῶν της ἡ Ε.Δ.Α. ὠργάνωσε «μνη- 
µόσυνα» τῶν δύο «νεκρῶν τῶν ἐκλογῶν» ὡς 
χαρακτηρίζει τὸν Βελδελμίρη καὶ τὸν Κερπινιώ- 
τη εἰς Αθήνας, Θεσσαλονίκην καὶ Πάτρας. 


Ἑομματικαὶ συσκέψεις 

Πρὸς ἐπεξεργασίαν τῆς νέας τακτικῆς καὶ 
καθορισμὸν τῶν καθηκόντων, πλὴν τῶν συνό- 
δων τῆς Δ.Ε. καὶ τῆς Ε.Ε. συνῆλθον συσκέψεις 
καὶ τῶν Νομαρχιακῶν ᾿Επιτροπῶν (Ν.Ε.), Ἐπι- 
τροπῶν Πόλεων (Ε.Π.) καὶ τοµέων τῆς Ε.Δ.Α. 
Εἰς αὐτὰς ἡ ἡγεσία ἐζήτησε καὶ βασικῶς ἐπέ- 
τυχε τὴν ἀναβολὴν τῆς ἀσκήσεως κριτικῆς 
ἐπὶ τῆς διεξαγωγῆς τῆς ἐκλογικῆς µάχης, πρὸς 
ἀποφυγὴν ἐσωκομματικῆς κρίσεως ὑπὸ τὰς πα- 
ρούσας συνθήκας. Πάντως οἱ «σκληροὶ» (Μπριλ- 
λάκης, Εὐφραιμίδης, Παπαδημητρίου) ὕποστη- 
ρίζουν ὅτι τὰ ἐκλογικὰ ἀποτελέσματα ὀφείλον- 
ται ἀποκλειστικῶς καὶ µόνον εἰς ἐξωτερικὰ αἴ- 
τια («βία», στάσις Κέντρου κ.λ.π.) ἐνῶ οἱ «μα- 
λακοὶ» (Ἠλιοῦ, Πασσαλίδης, Αὐγερόπουλος) 
ὑποστηρίζουν ὅτι πλὴν τῶν ἐξωτερικῶν αἰ- 
πίων ὑπάρχουν καὶ ἐσωκομματικά, ὡς ἡ πρό- 
χείρος κατασκενἠ τοῦ Ε.Α.Κ., ἡ ἀπόλυτος εὖ- 
θυγράµµισις μὲ τὸ Κ.Κ.Ε., ἡ κατάρτισις τῶν 
συνδυασμῶν ὑπὸ τῆς ἡγεσίας κατ ἀντίθεσιν 
πρὸς τὰς προτιμήσεις τῆς µάζης κ.λ.π. Εἰς ἔκ- 
τακτον σύνοδον συνῆλθε καὶ ἡ «Ε.Δ.Α. ᾿Αθή- 
νας». 


Στάσις Ε.Δ.Α.--Κ.Κ.Β. ἕναντι τῆς Γιουγ- 
κοσλαβίας 


Ἡ ἐν συνεχείᾳ τοῦ 22ου συνεδρίου, τοῦ ἀπο- 
σταλινισμοῦ καὶ τῆς ἀλβανοσοβιετικῆς ρή- 
ξεως παρατηρουµένη γιουγκοσλαβοσοβιετικὴ 
προσέγγισις δὲν ὁδηγεῖ εἰς τὴν ταύτισιν τῶν 
κρατικῶν-ἐθνικῶν συμφερόντων τῶν δύο χω- 
ρῶν οὔτε καὶ τῆς βαλκανικῆς των πολιτικῆς. 


Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἐν προκειµένῳ ἡ στά- 
σις τοῦ ἑλληνικοῦ κομμουνισμοῦ (Κ.Κ.Ε.--Ε.Δ.Α) 
ὁ ὁποῖος καίτοι πειθαρχῶν ἀπολύτως εἰς τὴν 
Μόσχαν καὶ καθιστάµενος πειθήνιον ὄργανον 
τῆς ἀντιαλβανικῆς πολιτικῆς της, ἐπιτίθεται καὶ 
κατὰ τοῦ τιτοϊσμοῦ. Οὕτω τὴν 2/11 ἡ «Αὐγὴ» 
εἰς σχόλιόν της ὑπὸ τὸν τίτλον «οἱ τιτοϊκοὶ στὸ 
πλευρὸ τοῦ Καραμανλῆ» κατακρίνει τοὺς γιουγ- 
κοσλάβους κομµουνιστάς διότι ὁμιλοῦν περὶ 
ἐκλογικῆς νίκης τῆς Ε.Ρ.Ε., χωρὶς νὰ υἱοθετοῦν 
τὰς περὶ νοθείας καὶ τρομοκρατίας καταγγελίας 
τῆς Ε.Δ.Α. ᾿Επίσης τὴν 3/11 ὁ ραδιοσταθμὸς 
ποῦ Κ.Κ.Ε. µετέδωσε σχόλιον μὲ παρόµοιον 
περιεχόµενον καὶ ὑπὸ τὸν τίτλον «οἱ γιουγκο- 
σλάβοι ἀναθεωρητὲς ἐξαίρουν τὴ νίκη τῆς Ε.Ρ.Ε.». 
Τοῦτο ἐδημοσίευσεν ἡ «Αὐγὴ» τῆς 4/11. Τὴν 
23/11 ὁ ἴδιος ραδιοσταθμὸς ἀνεφέρθη ἐκ νέου 
εἰς τὸ ἴδιον θέμα, καταγγείλας τοὺς «ἀναθεω- 
ρητὲς τοῦ Βελιγραδίου καὶ τῶν Σκοπίων» καὶ 
ὑπενθυμίσας τὴν «προβοκάτσια τῆς «Νόβα Μα- 
κεντόνια», ἐννοῶν τὸ δηµοσίευµά της διὰ τὴν 
µετακίνησιν πρώηνκομμουνιστοσυμμοριτῶν εἰς 
Βουλγαρίαν. Τὸ σχόλιον τοῦτο ἐδημοσίευσεν ἡ 
«Αὐγὴ» τῆς 24/11. 

Πάντως ὁ ἑλληνικὸς κομμουνισμὸς παρα- 
κολουθεῖ μὲ ἐνδιαφέρον τὰς ἐνδείξεις χαλαρώσεως 
τῶν ἑλληνογιουγκοσλαβικῶν σχέσεων καὶ ἐξ 
αὐτῶν θὰ ἐξαρτηθῆ εἰς µέγα βαθμὸν ἡ στάσις 
του ἔναντι τοῦ Βελιγραδίου. Τοιαῦται ἐνδείξεις 
ὑπῆρξαν ἡ ἀνακίνησις τοῦ Μακεδονικοῦ ἀπὸ 
τὸν πρωθυπουργὸν τῶν Σκοπίων καὶ ἡ δήλωσις 
τοῦ Βελιγραδίου ὅτι τὸ Βαλκανικὸν Σύμφωνον 
εἶναι νεκρόν. Ταῦτα ἐπέτρεψαν εἰς τὴν «Αὐγὴν» 
νὰ ὁμιλῆ «διὰ νέαν φάσιν τῶν ἕλληνογιουγκο- 
σλαβικῶν σχέσεων» (8 Δεκεμβρίου) αἱ ὁποῖαι 
κατ᾽ αὐτὴν «διέρχονται ὀξύτατη κρίση καὶ δὲν 
ἀποκλείεται νὰ τεθοῦν ἐπὶ νέας βάσεως στὸ µέλ- 
λον» (17 Δεκεμβρίου). 


Γ. ΤΟ Α.Κ.Ε.Λ. 


Τὸ Α.Κ.Ε.Λ. εἰς τὸ 22ον συνέδριον τοῦ 
Κ.Κ.Σ.Ε. 


Τὸ Α.Κ.Ε.Λ. (ΑἈνορθωτικὸ Κόμμα ᾿Ἐργαζο- 
µένου Λαοῦ--Κ.Κ. Κύπρου) ἀντεπροσωπεύθη 
εἰς τὸ 22ον συνέδριον τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. ἀπὸ τὸν γε- 
νικὸν γραμματέα του Ε. Παπαϊωάννου καὶ τὸν 
Β΄ γραμματέα του Α. Φάντην. Ὁμιλῶν πρὸς τὸ 
συνέδριον,ὁ Ε.Παπαϊωάννου, εἶπεν ὅτι ὁ κυπρια- 
κὸς λαὸς θὰ συνεχίση τὸν ἀγῶνα «γιὰ τὴν όλο- 
κλήρωση τῆς ἀνεξαρτησίας του», τὴν ἀποστρα- 
τικοποίησιν τῆς νήσου καὶ τὴν πλήρη οὐδετε- 
ῥότητα καὶ ἐχαρακτήρισε τὸν τοιοῦτον ἀγῶνα 
ὡς «ἀντιιμπεριαλιστικὸν» καὶ «ἔθνικοαπελευθε- 
ρωτικὸν». Οὕτω τὸ Α.Κ.Ε.Λ. ἀρχίζει νὰ διε- 
ξάγη...«ἐθνικοαπελευθερωτικὸν» ἀγῶνα, ἀφοῦ 
ἡ Κύπρος κατέστη ἀνεξάρτητος, ἐνῶ εἶχεν ἄρνη- 
θῆ νὰ µετάσχη εἰς τὸν ἀγῶνα τῆς Ε.Ο.Κ.Α. κα- 
τὰ τῆς ἀγγλικῆς κυριαρχίας. 


Κατὰ τοῦ Διγενῆ 


Τὴν Ί6ην Δεκεμβρίου, τὸ Α.Κ.Ε.Λ. ἐξέδωσεν 
ἀνακοίνωσιν ἐναντίον τῶν ἀποκαλύψεων ἐπὶ 
τοῦ προδοτικοῦ του ρόλου κατὰ τὴν διάρκειαν. 
τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ ἀγῶνος τοῦ κυπρια- 
κοῦ λαοῦ, αἱ ὁποῖαι περιέχονται εἰς τὰ «Απο 
μνημονεύματα» τοῦ τέως ἀρχηγοῦ τῆς Ε.Ο.Κ.Α. 
κ. Γρίβα (Διγενῆ) 


Ἐομματικὸς ἔρανος 


Τὸ Α.Κ.Ε.Λ. ἤνοιξεν ἔρανον ἀπὸ τοῦ ᾿Όκτω- 
βρίου µέχρι τέλους τοῦ 1961,μὲ στόχον τὴν συγ- 
κέντρωσιν 20.000 λιρῶν διὰ τὰς κομµατικάς του 
ἀνάγκας. 

Τὸ Α.Ε.Σ.Λ. κατὰ τοῦ πενταετοῦς προ- 
γράμματος 

Τὸ Α.Κ.Ε.Λ. ἐτάχθη κατὰ τοῦ πενταετοῦς 
προγράµµατος οἰκονομικῆς ἀναπτύξεως τῆς 
Κύπρου καὶ ἐτόνισεν ὅτι ἐπιβάλλεται ἡ ἀλλαγὴ 
τοῦ ἐμπορικοῦ προσανατολισμοῦ της διὰ μιᾶς 
στροφῆς πρὸς τὴν ᾿Ανατολὴν καὶ τὸ συµβάδι- 
σµα τῆς ἔξωθεν πιστοδοτήσεως μὲ τὴν αὐστη- 
ρὰν οὐδετερότητα τῆς χώρας. ᾿Επίσης ἤρχισε 
πο νδς κατὰ τῆς δυτικογερμανικῆς βοη- 

ας. 
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Δραστηριότης τῆς Ε.Δ.Ο.Ν. καὶ τῆς 
π.Ο.Γ.Ο. 


Ἡ Ε.Δ.Ο.Ν. (κομμουνιστικὴ νεολαία) ἆνα- 
πτύσσει ἔντονον καὶ πολύμορφον δραστηριό- 
τητα. ᾿Εκήρυξε «σταυροφορίαν» διὰ τὴν «εἰ- 
ρήνην» καὶ κατὰ τοῦ ἀποικισμοῦ. ᾿Ωργάνωσεν 
«ἱβδομάδα ἐξόρμησης τῆς νεολαίας γιὰ τὴν εἰ- 
ρήνη» μὲ συνθήµατα κατὰ τῶν βάσεων, ὑπὲρ 
τῆς οὐδετερότητος καὶ τοῦ ἀφοπλισμοῦ (9--15 
᾿Ὀκτωβρίου 1961). ᾿Επίσης ἐζήτησεν ἀπὸ ὅλα 
τὰ µέλη της νὰ προσφέρουν ἀπὸ ἕνα μολύβι 
διὰ τὴν ἐνίσχυσιν τῆς ἐκστρατείας κατὰ τοῦ 
ἀναλφαβητισμοῦ εἰς τὴν Κούβαν. 


Παρομοίαν δραστηριότητα ἀναπτύσσει καὶ 
ἡ Παγκύπρια Ὁμοσπονδία Γυναικείων ᾿Ὄργα- 
νώσεων (Π.Ο.Γ.Ο.--κομμουνιστικἡ) ἡ ὁποία ἐζή- 
τησεν ἀπὸ τὸν Ο.Η.Ε. γενικὸὀν (ἀλλ᾽ ἀνεξέλεγ- 


κτον) ἀφοπλισμὸν καὶ κατάργησιν τῶν ἐν Κύ- 
πρῳ ἀγγλικῶν βάσεων. 


Δρᾶσις τοῦ Κυπροσοβιετικοῦ Συνδέσμου 


Τὴν 4ην Νοεμβρίου ἔγιναν εἰς Λευκωσίαν τὰ 
ἐγκαίνια τοῦ κτιρίου-ἕδρας τοῦ Κυπροσοβιε- 
τικοῦ Συνδέσµου, ὁ ὁποῖος ἑώρτασε τὴν ἐπέ- 
τειον της ρωσικῆς ἐπαναστάσεως καὶ τὴν 8ην 
Νοεμβρίου ἤνοιξεν ἔκθεσιν σοβιετικῶν βιβλίων, 
δίσκων καὶ γραμματοσήμων. 


Ἐπαφαὶ μὲ τὸν κομμουνιστικὸν συνασπι- 
σμὸν 


Τριακονταμελὴς κυπριακὴ ἀγροτικὴ ἀντι- 
προσωπεία ἐπεσκέφθη Κατόπιν.προσκλήσεως 
τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 


---Στέλνετε ἐγκαίρῶς τὶς συνδροµές σας στὴν 


«Σοβιετολογίαλ. 


---᾿Εγγράφετε νέους συνδροµητάς. 


-- Ὑποστηρίζετέ την. 
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